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3RESUMEDette projekt har til formål at supplere til den midlertidighedsforståelse Københavns Kommune frembringer i deres rapport ‘Mulighed for midlertidige anvendelse’ (2012) og hvordan dette supplement kan anvendes ved brug af midlertidige rum i byudviklin-gen.
Projektet tager afsæt i exploratory research. Gennem en analyse af de fire midlertidige byrum situeret i henholdsvis København og Berlin, og udvalgt teori som behandler midlertidighed, vises det hvordan denne forståelse kan suppleres og anvendes i Kø-benhavns Kommune. 
ABSTRACTThe aim of this project is to supplement the understanding of temporary urban spaces that the municipality of Copenhagen states in their report ‘Prospects in temporary urban use’ (2012).The project is based on exploratory research. Through an analysis of four temporary spaces, situated in Copenhagen and Berlin and selected theories dealing with tempo-rality, it is shown how this understanding can be supplemented, adapted and used in urban development in the municipality of Copenhagen. 
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91.0 INTRODUKTION 
1.1 PROBLEMFELT
København er en by i forandring. Sammen med andre storbyer i den vestlige verden har København gennemgået markante forandringer i løbet af de sidste årtier. Videns-
byen har afløst industribyen, og denne udvikling har efterladt store centralt belig-gende områder og bygninger tomme (KK, 2010: 7) 
Udviklingen fra industriby til vidensby betyder at storbyerne er i konkurrence om at tiltrække nødvendige menneskelige ressourcer:       
  “De menneskelige ressourcer er blevet et afgørende konkurrencepara-
  meter i den globale storbykonkurrence, og blandt andet derfor er det 
  vigtigt, at byen er i stand til at tiltrække og fastholde vidensmedarbejdere.”    (KK, 2010: 3)
For at København kan konkurrere som vidensby er det ønskværdigt at positionere byen kulturelt på linje med metropoler som Berlin, London og Barcelona. Denne positionering kan opnås ved at skabe oplevelsesrige rammer og et mangfoldigt byliv, da det: “[…]  menes at kunne tiltrække turister, ressourcestærke indbyggere og på sigt 
investeringer, der kan danne basis for den videre byudvikling.” (Samson, 2011: 221)
Byudvikling i vidensbyen handler, ifølge Københavns Kommune, om at skabe en at-traktiv by for de mennesker, som skal bo og arbejde i den (KK, 2010: 3). Københavns Kommune fremhæver i den forbindelse vigtigheden af et kreativt og innovativt vækst-lag til gavn for byens erhvervsliv (ibid.), og udleder selv, at “[…] disse opmærksomheds-
punkter aflæses da også direkte af de aktuelle udviklingsstrategier i kommunen.” (KK, 2010: 3)
I rapporten fremhæves det som en målsætning for Københavns Kommune, at “[…] 
København skal være en metropol for mennesker og en dynamisk by, der kan skabe at-
traktive rammer for vækst, viden og innovation” (KK, 2010: 3)
Dette fremgår ligeledes af rapporten Metropol for Mennesker (2009), der er Køben-havns Kommunes mål og vision for bylivet frem til 2015. I denne rapport fremhæves det ydermere, at byliv er mennesker (ibid.), og at udviklingen mod at skabe denne 
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Metropol for Mennesker, handler om at skabe og understøtte byrum, som inviterer til byliv:
  ”Byliv er alt det, der foregår, når mennesker færdes og opholder sig i byens 
  offentlige rum. Byliv er på pladser, i gader og parker, på legepladser eller 
  på en cykeltur gennem byen.” (KK, 2009)
Byliv ses som det, der skabes, når byen bruges og indtages, dels af turister, dels af de mennesker, der bor i den. 
De tomme bygninger og områder i København, som omdannelsen til vidensby har medført, er blevet indtaget af kreative aktører, som udnytter områderne til at gen-nemføre forskellige former for midlertidige anvendelser. Københavns Kommune har i rapporten ‘Mulighed for midlertidige anvendelser’ (2010) beskrevet denne udvikling. I rapporten beskrives et potentiale i de kreative aktørers udnyttelse af de tomme om-råder og bygninger, da dette skaber et byliv.  
Berlin har tradition for og gode eksempler på midlertidig anvendelse af tomme byg-ninger og områder. Københavns Kommune henter derfor inspiration i Berlin i deres forslag til at anvende midlertidighed i byudviklingen (KK, 2010: 10) 
Projektets formål er, med afsæt i ovenstående, at supplere Københavns Kommunes forståelse af midlertidighed og hvordan midlertidige rum kan bidrage til byudvikling.
1.2 PROBLEMFORMULERING
Hvordan kan en undersøgelse af midlertidige rum supplere den forståelse af midlerti-
dighed i byudviklingen, som Københavns Kommunes har?
1.3 BEGREBSAFKLARING TIL PROBLEMFORMULERING
MIDLERTIDIGE RUMNår de tomme områder og bygninger bliver brugt til midlertidige anvendelser, beteg-nes de som midlertidige rum.
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1.4 AFGRÆNSNING
Københavns Kommune fastslår, at rent lovmæssigt er planloven “[…] en barriere for midlertidige rum, da den ikke opererer med midlertidighed som begreb” (Køben-havns Kommune, 2010: 3). Vi vurderer at det ligger uden for dette projekt at under-søge hvordan midlertidighed kan optages i planloven. Vi afgrænser os derfor fra at tale om midlertidige rum i forbindelse med byplanlæg-ning og beskæftiger os ikke med byplanlægningens teknikaliteter.
1.5 DIMENSIONER
I dette projekt inddrages den obligatoriske dimension: Videnskabsteori og metode, og derudover dimensionen: Subjektivitet, Teknologi og Samfund. Det følgende afsnit indeholder en argumentation for, at begge dimensioner opfyldes. 
VIDENSKABSTEORI OG METODEDen obligatoriske dimension for 4. semester er Videnskabsteori og metode. Vi bruger 
fremgangsmåden ‘Videnskabsteori som refleksion’ (Olsen & Pedersen, 2009: 148). Denne fremgangsmåde 
  [...] betyder altså ikke, at alt skal vendes videnskabsteoretisk, men at man 
  som en del af sin analyse refleksivt fra- og tilvælger videnskabsteoretiske 
  diskussioner ud fra væsentlighedskriterier.” (Olsen & Pedersen, 2009: 149) 
De løbende refleksioner skal validere og begrunde vores problemstillinger samt skabe en analytisk tilgang til løsningen af problemet. Dette udspiller sig gennem hele projek-
tet, hvilket vil komme til udtryk ved, at vi løbende i hele rapporten vil reflektere over gyldigheden og relevansen af de metodiske og teoretiske valg, der træffes i projektet. Desuden har vi udarbejdet en analysestrategi, der fungerer som en metodisk værk-tøjskasse i analysen, og som er udarbejdet på baggrund af vores teori.
Projektets metode tager afsæt i humanvidenskabelige teorier og begreber. 
“I humanvidenskaberne vil man ofte fokusere på forståelse snarere end forklaring.”  (Gyldendal, 2013)
Dette kommer til udtryk ved, at vi arbejder med udforskning og forståelse som nøgle-begreber i vores videnskabelige tilgang. 
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  “[…] studiet af kulturelle og sociale fænomener ikke kan foregå med natur-
  videnskabens metoder, men må bygge på eller inkludere begreber som 
  forståelse, hensigt og kommunikation.“ (ibid.)
Exploratory research arbejder specifikt med udforskning som sin tilgang. Ligesom induktion fremhæves den som den bedst anvendelige metode til at udlede generalise-ringer og forståelser af det felt, man undersøger.
Denne videnskabelige tilgang kommer desuden til udtryk i kraft af, at vi, med afsæt i Kvale (1997), forholder os til, at viden er en konstruktion, snarere end guldklumper 
man kan grave frem, og som er uafhængige af minearbejderen (Kvale 1997: 17). Des-
uden forholder vi os, som det vil blive uddybet i METODEAFSNITTET, til at rum “[…] 
skal konciperes som noget dynamisk, relationelt og socialt produceret” (Fabian, 2012: 246). 
SUBJEKTIVITET, TEKNOLOGI OG SAMFUND“Dimensionen Subjektivitet, Teknologi og Samfund er forankret i en humanvidenska-belig tradition og har fokus på relationer mellem teknologier, mennesker, kulturer og samfund” (RUC, 2013).  Vores projekt arbejder ud fra en overordnet forståelse af byen som et udtryk for samspillet mellem mennesker, samfund og teknologi. Med dette menes, at byens liv og udvikling påvirker og bliver påvirket af teknologi. Vi beskæftiger os derfor med samspillet mellem mennesker og byens fysiske rammer. De midlertidige rum ses i denne forbindelse som teknologier. Da projektet indeholder en analyse af hvordan disse midlertidige rum indgår i en byudviklings- og samfunds-mæssig sammenhæng, ser vi dimensionen som opfyldt.      
2.0 BAGGRUNDSAFSNIT
2.1 MULIGHED FOR MIDLERTIDIG ANVENDELSE 
I Københavns Kommune arbejdes der med midlertidige rum, hvilket blandt andet har ført til rapporten: ‘Mulighed for midlertidig anvendelse’ (2010), som er udgivet af Teknik- og Miljøforvaltningen i Københavns Kommune. Vi vil i det følgende gennemgå denne rapport for at udlede Københavns Kommunens forståelse af midlertidighed for derefter at inddrage denne i diskussionen. 
Rapporten har en gennemgående positiv indstilling til midlertidige rum og argumen-
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terer for det som et nødvendigt middel i den globale konkurrence om at tiltrække vigtige menneskelige ressourcer i form af vidensmedarbejdere og endvidere generere ny viden. 
  “De menneskelige ressourcer er blevet et afgørende konkurrenceparameter 
  i den globale storbykonkurrence, og blandt andet derfor er det vigtigt, at 
  byen er i stand til at tiltrække og fastholde vidensmedarbejdere. For videns-
  byen er det ligeledes vigtigt, at der er et kreativt og innovativt vækstlag, 
  der kan generere ny viden og gode idéer til gavn for byens erhvervsliv, og 
  disse opmærksomhedspunkter aflæses da også direkte af de aktuelle ud-
  viklingsstrategier i kommunen.” (KK, 2010: 3)
Udover at hjælpe kommunen med at kunne konkurrere i den globale konkurrence, ser Københavns Kommune i rapporten også en positiv effekt ved midlertidige rum for 
både developere og de kreative aktører. Rapporten finder, at det for developerne kan betyde en generering af merværdi i de områder eller ejendomme, som er genstand for den midlertidige rum. For de kreative aktører ser rapporten, at det vil give dem mulig-heden for at benytte sig af interessante steder til en billig leje. 
  “[…]  der er de kreative aktørers behov for billige og interessante steder til 
  at udfolde deres aktiviteter, og der er developernes interesse i at generere 
  merværdi til deres investeringer. De midlertidige anvendelser virker på alle
   planer […]” 
På grund af disse positive effekter ved midlertidige rum ønsker kommunen at under-søge,  hvorvidt brugen af dette kan fremmes:    “[…] og det er derfor naturligt, at vi som by nu retter vores opmærksom-
  hed på fænomenet for at undersøge, hvordan vi kan fremme midlertidige 
  anvendelser af byens rum og bygninger.” (KK, 2010: 4)
Kommunen ser endvidere de midlertidige rum som et stærkt middel til at skabe liv og identitet i områder, der har brug for det. Disse områder kan have forskellig karakter. Der kan være tale om et område, der er under opbygning og derfor umiddelbart ligger øde hen. Her ser kommunen et potentiale i, at et midlertidigt projekt vil kunne være identitetsskabende for området, så det ikke fremstår fremmed og uden liv, når bygge-riet er færdigt. “Midlertidige anvendelser kan ses som en mulighed for at få et byudvik-
lingsområde til at fungere under byggeprocessen.” (KK, 2010: 9). 
Der kan også være tale om et nybygget område, som på trods af, at det fysiske miljø 
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er tilstede, mangler byliv: “Vellykket byudvikling handler om mere end fysiske foran-
dringer. Et nyudviklet område er sjældent interessant - selv hvis de fysiske muligheder er 
til stede, kan det tage mange år, før et byliv er oparbejdet.” (KK, 2010: 8) For at imø-dekomme dette og oparbejde et byliv kan midlertidige tiltag, ifølge rapporten, være velegnede: “En mulighed for at imødegå sådanne problemer kunne være at anvende 
midlertidig funktioner som et redskab i byudviklingen.“ (KK, 2010: 8)
“Byen har været under omdannelse gennem en længere årrække. Store dele af industrien 
er flyttet væk […]” (KK, 2010: 7). Dette er en udvikling, hvor områder har mistet deres originale funktion og derfor har brug for et identitetsskift. Dette er nødvendigt, for at de kan åbne op for nye funktioner, så der kan komme liv i områderne og endvidere forhindre forfald: “Erfaringen er, at der skal overraskende kort tid til, før forfaldet sæt-
ter ind. Forfald inviterer til hærværk, hærværk speeder forfaldet op […]” (KK, 2010: 8). Her ser Københavns Kommune igen, at midlertidige rum kan bidrage positivt. 
  “Evnen til at rette fokus på glemte områder i byen, trække nye besøgende 
  til og illustrere nye former for anvendelse på steder med en allerede for-
  ankret historie er noget af det, der gør fænomenet [Midlertidige rum] inter-
  essant i en byudviklingsmæssig sammenhæng […]” (KK, 2010: 5). 
Kommunen ser altså midlertidigheden som en strategi til at skabe identitet i områder, som ellers vil stå ubrugte og funktionstømte. De midlertidige rum kan på denne måde både have en positiv effekt på både kort og længere sigt (KK, 2010: 6).
Ift. til disse bygninger, der står tomme, bringer Københavns Kommunes rapport begre-bet housesitting på banen. 
  “I stedet for at lade tomme ejendomme forfalde og blive hærget, så har vi 
  et begreb, vi gerne vil arbejde med, der hedder housesitting, hvor vi skriver 
  en kontrakt med nogen, der forpligter sig til at passe på det mod at kunne 
  bruge det til kulturproduktion.” (KK, 2010: 13) 
Dette er en udtalelse fra Birgitte Kortegaard, der er ansat under Kvarterudvikling i Kø-benhavns Kommune. De tomme ejendomme, hun taler om, er ejendomme ejet af Kø-benhavns Kommune og administreret af KEjd (Københavns Ejendomme). Kortegaard beskriver housesitting som en form for viceværtsaftale, hvor lejerne får lov at leje sig ind, indtil en permanent funktion sættes i værk (Ibid.) Ideen med denne ordning er at undgå meget af det bureaukrati, der hænger sammen med at lave en lejeaftale til en af kommunens bygninger. Kortegaard (Ibid.) ønsker at gøre det lige så let at lave en leje-aftale til en kommunalt ejet bygning, som med en privatejet: “Det er langt nemmere at 
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arbejde sammen med private grundejere.” (Ibid.). Ifølge Kortegaard arbejder hendes af-deling for kvarterudvikling og KEjd begge sammen med advokater for at udfærdige en kontrakt i stil med en viceværtkontrakt (Ibid.), som kan muliggøre denne housesitting model. En sådan kontrakt vil dog kræve en juridisk modpart. Denne problemstilling, mener Kortegaard, kan imødekommes ved oprettelsen af en forening for disse midler-tidige lejere, som anerkendes som juridisk modpart af Københavns Kommune(Ibid.).
Københavns Kommune opdeler midlertidige rum med 3 forskellige begreber. Disse er henholdsvis kort, lang og tilbagevendende midlertidighed. Rapporten forklarer begre-berne således: 
  “Med den korte midlertidighed er der tale om midlertidige aktiviteter i 
  form af enkeltstående events, lang midlertidighed er de tidsafgrænsede 
  anvendelser, der ligger derudover, mens tilbagevendende midlertidighed 
  er events, der gentages år efter år.” (KK, 2010: 5)
       • 
Københavns Kommune vurderer i rapporten, at områder, der enten er funktions-tømte, under opførelse eller nyopførte, kan drage stor gavn af at blive udnyttet som midlertidige rum. Dette begrunder de med, at det ikke kun er de fysiske rammer, 
der skaber en vellykket byudvikling, men at det i høj grad afhænger af det liv og den identitet, et område har. Ifølge rapporten kan liv og identitet i et område skabes ved at gøre brug af midlertidige rum. 
2.2 PRÆSENTATION AF EKSEMPLER
Vi har valgt vores eksempler da de repræsenterer flere forskellige typer af midler-tidige rum. Vi har taget udgangspunkt i Dome of Visions og senere fundet ud af, at Københavns Kommune i deres rapport selv trækker på erfaringer hentet fra Berlin. Derfor fandt vi det relevant at tage til Berlin, og her har vi udvalgt tre eksempler på 
midlertidige rum. De fire eksempler er forskelligartede, og en analyse af dem vil der-for komme bredt rundt om, hvad midlertidige rum er og kan.
Eksemplerne er situeret i København og Berlin - det københavnske eksempel er en nyere midlertidig bygning, kaldet Dome of Visions, som er placeret midlertidigt på Krøyers Plads.  Eksemplerne i Berlin er eksisterende steder, som anvendes midlerti-digt (Tempelhof og RAW) eller før er blevet anvendt midlertidigt (Tacheles). Vi analy-serer Dome of Visions, mens den er placeret på Krøyers Plads i København.
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3.0 TEORI
3.1 STRATEGI OG TAKTIK
I dette afsnit vil den franske filosof og kulturanalytiker Michel De Certeaus begrebspar strategi og taktik blive præsenteret. Det beskrives ligeledes, hvordan dette begrebs-par kan anvendes i en analyse af stedtilegnelser og forskellige aktørers rolle i forhold til midlertidige rum. Dette gøres ud fra Louise Fabians diskussion i teksten Kreative 
Stedstilegnelser, gadekunst og tegnpirateri (2012). 
I Kreative Stedstilegnelser, gadekunst og tegnpirateri (2012) diskuterer Fabian, hvor-
dan forskellige intervenerende praksisser finder sted i byens rum, og hvordan disse kan forstås som: 
  “[…] stedstilegnelser og stedstedsrelationeringer, der sigter mod at mobil-
  isere, intensivere og øge kvaliteten af det offentlige rum samt at muliggøre
   nye erfaringer og perceptioner af og handlinger i byrummet.”   (Fabian, 2012: 243)
Fabian (2012) beskriver, hvordan man ved at ændre fysisk på et rum, samtidig indgår i en forhandling om, hvilke praksisser og handlinger, som er tilskyndede og tilladte på det givne sted. I denne diskussion anvender Fabian, Michel de Certeaus begrebspar strategi og taktik. Dette begrebspar er anvendeligt, når kreative urbane praksisformer og stedtilegnelser studeres, da de leverer et analytisk greb, som kan anvendes til at beskrive det niveau, de forskellige aktører opererer på (Fabian, 2012: 244). 
Begreberne stammer fra Michel De Certeaus bog “Practice of everyday life” (1984), hvor han opstiller en teoretisk ramme til studier af hverdagskultur. Hos De Certeau er forbrugeren ikke en passiv og manipulerbar modtager. Forbrugeren ses derimod som en handlekraftigt aktør. Det moderne hverdagsliv er, ifølge de Certeau, i høj grad præ-get af forbrug, både af systemer og produkter, der er udviklet af andre. Hverdagslivet kan derfor anses som en scene for kreativ tilegnelse (Fabian, 2012: 244).
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STRATEGI
De Certeau definerer en strategi som: 
  “[…] force-relationships, which becomes possible when a subject of will 
  and power (a proprietor, an enterprise, a city, a scientific institution) can
   be isolated from an ‘environment’. A strategy assumes a place that can be
  circumscribed as proper and thus serve as the basis for generating relations
  with an exterior distinct from it […]” (De Certeau, 1980: xix) 
Det er således det dominerende niveau på et givent sted. Det er det niveau, der dik-terer brug og tilladte eller tilskyndede praksisser. “Det strategiske niveau udgøres af 
et steds magtstrukturer […]” (Fabian, 2012: 244), og er med til at regulere specifikke steder. Denne regulering kan foregå mere eller mindre eksplicit - for eksempel gen-nem aktørers kendskab til uskrevne regler og normer eller gennem decideret fysisk kontrol.
Det strategiske niveau er dog ikke alene om at definere et sted. Strategien kan ved forskellige handlinger og praksisser udfordres af det taktiske niveau.
TAKTIKDet taktiske niveau forsøger at udfordre de normer og tilskyndede praksisser, som det strategiske niveau fastlægger. Modstanden skal ikke forstås som oppositionel opstand, men derimod som noget, der opererer ud fra nicher og mindre tiltag. På den måde undviger det taktiske niveau den dominerende strategi og tilbyder derigennem et alternativ (Fabian, 2012: 245). Dette kan for eksempel komme til udtryk, når forladte bygninger tages i brug af kreative aktører, eller når byrum anvendes anderledes, end 
det er tiltænkt fra strategiens side. Dette kan blandt andet eksemplificeres gennem 
Guerilla gardening (Fabian, 2012: 256), som er illegal forgrønnelse af byens rum på steder, hvor dette ikke var tiltænkt fra strategisk side. Gennem sådanne tiltag peges der, ifølge Fabian (2012), på andre måder at bruge et sted på, og der åbnes op for an-derledes forståelser og anvendelser af et sted. 
Det taktiske niveau er dog altid i en inferiør position i forhold til det strategiske ni-
veau (Fabian, 2012: 245). Det taktiske niveau kan derfor ikke alene definere og over-tage et sted, men kan tilbyde alternative oplevelser og praksisser i forhold til det, som 
defineres af det strategiske niveau. 
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Det taktiske niveau kan ligeledes tilpasses det strategiske niveau: 
  “Denne adaption kan alt efter situation og analytisk temperament læses 
  henholdsvis som et udtryk for, at det strategiske niveau kan bevare kon-
  trollen og magten ved at tillade og inkorporere begrænsede udskejelser 
  og afvigelser, eller som et udtryk for, at de kreative og taktiske tilegnelser 
  faktisk har et transformativt og politisk handlekraftigt potentiale.” 
  (Fabian 2012: 256)
Fabian (2012) henviser således til, at taktiske tiltag kan inkorporeres i det strategiske niveau, og at man derfor kan forstå denne adaption på to måder.
       •
Fabian (2012) beskriver, hvordan man ved at ændre fysisk på et rum samtidig indgår i en forhandling om, hvilke praksisser og handlinger som er ønskede og tilladte i rum-met. I denne diskussion anvender Fabian, Michel de Certeaus begrebspar strategi og taktik. 
Det strategiske niveau er det dominerende niveau på et givent sted. Det er det strate-giske niveau, der dikterer brug og tilladte eller tilskyndede praksisser. Taktikken forsøger at udfordre de normer og tilskyndede praksisser, som det strate-giske niveau fastlægger. Det kan tilbyde alternative oplevelser og praksisser i forhold 
til det, som defineres af det strategiske niveau. Dette foregår dog altid fra en inferiør position i forhold til det strategiske niveau. Det taktiske niveau kan derfor ikke over-
tage et rum og alene definere det.
3.2 MIDLERTIDIGHED
Vi valgt at inddrage John Pløgers teori om midlertidighed. John Pløger, lektor på Roskilde Universitet, er en af tidens fremtrædende og betydningsfulde byforskere, og 
har i flere udgivelser beskrevet byen og bylivet. Vi har taget udgangspunkt i Pløgers 
bidrag ‘Midlertidighed’ i bogen ‘Det fremmede i det kendte - Byens rum 1’ (2008a), 
samt ‘Byrum og byudvikling - nogle perspektiver’ (2008b).
Pløger (2008b) påpeger, at man bør nytænke byudvikling for gøre København konkur-rencedygtig som storby: 
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  “Der florerer nye buzz-words i dansk bypolitik og planlægning f.eks. krea-
  tive klasse, kreative by, innovative by, byturisme, interurban konkurrence, 
  ’governance’ og event-byen. Dette er vigtige, symbolske repræsentationer 
  for den moderne by, der gerne vil vise handling og attraktivitet, og især 
  byrummet er kommet meget i fokus som attraktionsfaktor med æstetiske, 
  event og socio-rumlige kvaliteter.” (Pløger 2008b: 6).
Således mener Pløger, at der er behov for at udvikle nye forståelser af, hvad der skal til for at skabe en attraktiv by, og at det er i den forbindelse, at han peger på midlertidige rum som et led i denne udvikling:
  “[…]  der tales meget om kreative og innovative byer, nødvendigheden af 
  at tiltrække den kreative klasse og være en oplevelsesrig og spændende by, 
  og her rummer byens midlertidige rum særlig fleksible og dynamiske mulig-
  heder.” (Pløger, 2008a: 53)
Pløger (2008b) forholder sig til at rum er foranderlige: 
  “Måske er drømmen og begæret mere vigtig end rummets faktiske mater-
  ialiteter? Måske er det mere vigtigt, hvad der foregår, end hvor det foregår? 
  Måske skal vi til at tænke rum som noget foranderligt, frem for noget der 
  holder i 100 år?” (Pløger, 2008b: 2)  
Ligesom inden for den kritiske kulturgeografi (Fabian 2012) arbejdes der her med en forståelse af rum, som noget der skabes, alt efter hvad der foregår i dem. Som Plø-
ger (2008b) pointerer, er det centrale ikke blot det specifikke geografiske sted, men nærmere hvad der foregår - og dermed som noget socialt produceret. (Fabian 2012). Denne rumforståelse uddybes i metodeafsnittet.
MIDLERTIDIG BRUG OG TEMPORÆR BRUG
Pløger (2008a) slår fast, at der er mange former for midlertidige rum. (Pløger, 2008a: 
56) Ofte er midlertidighed i byrum små tiltag i det eksisterende byrum – dette kan for 
eksempel være kunst, som fjernes kort tid efter, det er lavet eller foregår. Midlertidig-hed kan også opstå i større skala, hvor et byrum anvendes midlertidigt. 
I vores projekt beskæftiger vi os med den midlertidige anvendelse af byrum og byg-ninger, og de midlertidige rum som opstår heri. Pløger giver, med inspiration fra Haydn og Temels begreber fra ‘Temporary Urban Spaces’ (2006), en beskrivelse af to forskellige former for midlertidige rum.
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  “Midlertidige rum er defineret som tidslig afgrænset varighed. Der kan 
  skelnes mellem midlertidig brug og temporær brug: Det første betegner 
  ‘brug i mellemtiden’ dvs. når et rum indtages, fordi det alligevel står tomt. 
  temporær brug betegner derimod rum, der fra starten er planlagt som ikke-  
  permanente, dvs. at de, der opsøger dem, kun ønsker at bruge dem i en 
  begrænset tid.” (Pløger, 2008a: 159)
Pløger (2008a) tager udgangspunkt i begrebet interim use og oversætter det med 
midlertidig brug eller brug i mellemtiden. Af hensyn til mulig forvirring mellem de to betegnelser, vil vi i projektet fremover bruge betegnelsen midlertidig brug.
Midlertidig brug skal således, ifølge Pløger (2008a), forstås som byrum eller bygnin-ger, som anvendes som midlertidige rum. Tomme bygninger og områder som anven-des midlertidigt, indtil der bliver udfærdiget en plan for dem. Disse rum kan indtages, 
da de alligevel står tomme (Pløger, 2008a: 56). Et eksempel på et rum til midlertidig 
brug kunne være en nedlagt fabrik, hvis nye funktion endnu ikke er blevet defineret. 
Overfor dette sætter han begrebet temporær brug. Med dette begreb henviser Pløger 
(2008a) til de rum, hvor der allerede eksisterer en planlagt funktion for området, men hvor der er et givent stykke tid til, denne funktion træder i kraft. “[…]  begrebet tempo-
rær brug skal reserveres for rum, der fra starten er planlagt som ikke-permanente, dvs. 
de der opsøger dem kun ønsker at bruge dem for en tid.” (Pløger, 2008a: 56) 
Her kunne der fx være tale om en byggeplads. Disse rum kan opsøges af de aktører, 
som ønsker at bruge dem for en tidsbegrænset periode. (Pløger, 2008a: 56) 
       •
Pløgers rumforståelse indebærer at rum ses som noget socialt produceret, og det cen-
trale således ikke er det specifikke, geografiske sted, men nærmere hvad der foregår i 
rummet. Pløger (2008a) deler denne midlertidighed op med to begreber: Henholdsvis midlertidig brug og temporær brug. 
3.3 DEN PERFOMATIVE BY
Kristine Samson er MA i Moderne Kultur, underviser på Roskilde Universitet og for-sker i Den performative by. (Larsen & Meged, 2012: 320) Samson beskæftiger sig med 
’Det performativt æstetiske rum’ – kunst, design og hvordan tidligere industrielle byrum forhandles og transformeres gennem kunst, performances og daglig brug. 
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Samtidig har hun specifik viden indenfor kreativ byudvikling og midlertidige byrum. Vi har anvendt Samsons tekst ‘Den performative by - design planlægning og oplevel-ser’ (2012).
Samson beskriver, indenfor sit felt, hvordan der tænkes i nye byudviklingsstrategier - blandt andet midlertidige rum - med det rationale at forskellen skaber den gode by. Samson peger på dette, som ren overlevelsesstrategi for byer, efter industrierne er rykket ud. (Samson 2012: 219) 
Kristine Samson definerer den performative by som: 
  “Den performative by skal således defineres i modsætning til den funktionelle 
  by, selvom den performative by i udgangspunktet bruger den funktionelle 
  by som rammen for byoplevelserne.” (Samson, 2012: 221) 
Den performative by er opbygget af performative byrum. Det er, ifølge Samson, gen-nem en udvikling af performative byrum, at byen kan profilere sig over for omverde-nen. De performative byrum skal udvikles i kraft af brugernes oplevelser og delta-gelse. I Den performative by er de deltagende uundværlige. (Samson, 2012) Samson mener, at man med disse alternative byudviklingsstrategier, gør byen til “[...] en ram-
me, hvor alle inviteres til at deltage.” (Samson, 2012: 220).
Den performative by består ydermere af “[...] komplekse sammenføjninger i byens ufor-
udsigelige rum, med tvetydige virkemidler, såsom lys, lyd, bas og rytme.” (Samson, 238) For overordnet at få en forståelse af hvordan midlertidige rum kan bidrage til byens udvikling, kan Kristine Samsons (2012) teori om Den Performative by med fordel inddrages. Vi vil i projektet anvende Samson i vores diskussion. Samson vil altså ikke indgå i projektets analyse, men hendes pointer inddrages i diskussionen, for at disku-tere hvorvidt de midlertidige rum indskriver sig i byudviklingen.
3.4 AKTØRER
I dette afsnit vil vi ud fra Indenrigs- og Socialministeriets rapport ‘Mental Byomdan-nelse’ fra 2009 og København Kommunes rapport ‘Mulighed for midlertidige anven-
delser’ fra 2010 opstille definitioner af de tre aktører, der kan være involverede i et 
midlertidig rum, og endvidere beskrive deres forskellige roller.  Disse definitioner vil vi benytte som analyseredskab senere i vores analyse.
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BYRUMSPIONERER
Byrumspionererne er den betegnelse som Indenrigs- og Socialministeriets rapport ‘Mental Byomdannelse’ bruger til at beskrive de civile aktører, der på eget initiativ gennemfører midlertidige urbane projekter i uudnyttede bygninger og byrum. Navnet er inspireret af bogen Urban Pioneers (Jovis, 2007). Disse midlertidige projekter sker ofte i rå industrielle områder og bygninger, som står tomme, da de ikke længere er i brug i deres originale funktion. Projekterne udspringer typisk fra en lyst til, eller et 
behov for, et åbent rum, hvor funktionen ikke er fuldstændigt defineret, og flere akti-viteter derved er mulige. 
  “De [byrumspionererne] tiltrækkes ofte af de rå industrielle steder, hvor 
  de kan få frit spil og sætte deres præg på stedet gennem anvendelsen. Projekt-
  erne vokser sjældent alene - den ene begivenhed og aktivitet tiltrækker den 
  anden, og der opstår hurtigt formelle og uformelle netværk.” (Indensrigs- og Socialministeriet, 2009: 14).
Byrumspionerene beskrives i rapporten som ildsjæle, der arbejder frivilligt på at skabe et rum, de ønsker skal eksisterer. I nogle tilfælde kan der være mindre kom-mercielle interesser, men udgangspunktet og drivkræften er mere lystbetonet end økonomisk begrundet. (Indenrigs- og Socialministeriet, 2009: 14) Denne høje motiva-tion ses som en stor ressource i byudvikling. ”Uanset om motivet er kommercielt eller 
ej, er byrumspionererne en enorm ressource, som kan bruges i en dynamisk byudvikling.” (Indenrigs- og Socialministeriet, 2009: 14).
Da arbejdskraften for det meste er frivillig, er indtjening ikke den drivende kraft i disse projekter. Det er derfor ifølge rapporten en nødvendighed at bygningen eller området, der danner ramme for projektet, stilles til rådighed gratis eller til en lav leje. Ligeledes understreges nødvendigheden af, at tidshorisonten, for hvor lang tid pro-
jektet må finde sted,  defineres, da dette har betydning for byrumspionerenes engage-ment. En lang tidshorisont, vurderer rapporten, vil fremme lysten til at ofre mere tid 
og flere ressourcer på projektet. 
I rapporten finder man, at byrumspionererne og deres projekter har vist sig at være en god måde at skabe social, kulturel og økonomisk værdi i et område. Især områder der har ligget øde, kan på grund af sådanne projekter pludseligt opleve nyt liv og øget opmærksomhed. Af denne grund vurderes det, at byrumspionerene må ses som rele-vante og vigtige samarbejdspartnere i udvikling af uudnyttede byområder. (Indenrigs- og Socialministeriet, 2009)
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MYNDIGHEDERI Københavns Kommunes (2010) rapport fremgår det, at strategisk arbejde med mid-lertidighed hovedsageligt foregår i Teknik- og Miljøforvaltningen, Økonomiforvaltnin-gen og Kultur- og Fritidsforvaltningen. (KK, 2010: 3). Her præciseres det yderligere, at det er Center for Veje der tager sig af enkeltstående events. Vi betegner samlet set disse forvaltere som myndigheder. Betegnelsen myndigheder fungerer i projektet således som en samlet betegnelse for både statslig og kommunal forvaltning.
Rapporten definerer myndighedernes rolle ved, at de kan hjælpe byliv på vej på flere forskellige måder. Midlertidighed kan inddrages i byplanlægningen, så dette bliver en del af proceduren, når et område skal omdannes. Myndighederne har stor mulighed for at fremme muligheden for midlertidige rum, da det er dem, der administrerer love og retningslinjer på området. (KK, 2010: 15) Endvidere kan myndigheder vælge at støtte frivillige borgeres midlertidige projekter, enten økonomisk eller ved at tilbyde hjælp i form af mandskab, da projekterne som tidligere nævnt ofte har en sparsom økonomi. Herudover kan myndighederne fun-gere som medie for projekter, ved at træde ind som mellemled mellem projektet og fx. grundejere eller naboer til projektet. (KK, 2010: 15) Udover dette kan myndigheder-ne, ifølge rapporten, også selv sætte projekter i værk. Det kan for eksempel ske, ved at Københavns Kommune på eget initiativ inviterer byrumspionerer til at bruge en af kommunens tomme bygninger. 
DEVELOPERESom det fremgår i analysestrategien, fungerer begrebet developer i projektet som en samlet betegnelse for bygherrer og grundejere. Her præsenteres betegnelserne kort.
Rapporten definerer grundejere som de aktører, der kan udleje eller udlåne deres grunde eller bygninger til byrumspionererne. Grundejerne kan leje deres grund eller bygning ud til midlertidige projekter i perioder, hvor den oprindelige brug er afsluttet, og bygningen eller grunden derfor står øde hen. Rapporten vurderer, at grundejeren har en oplagt mulighed for at skabe liv og interesse for sin grund gennem midlertidig anvendelse. Ligeledes kan en lejeaftale til disse projekter betyde, at grunden eller byg-ningen bliver vedligeholdt eller sågar istandsat igennem denne brug. ”Det kan være 
byrumspionererne, der står for istandsættelse og indhentning af tilladelser, eller det kan 
være grundejeren, der står for det praktiske.” (Indenrigs- og Socialministeriet, 2009: 15)
Liv på grunden eller i bygningen kan endvidere betyde, at der ikke bliver øget hær-værk. 
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  ”Midlertidige anvendelser kan således bruges som led i en kvarterløft-
  strategi for et område, med det formål at aktivere tomme arealer og 
  bygninger og skabe positiv aktivitet i et område, der ellers ville være 
  præget af forfald og hærværk.” (KK, 2010: 8)
Bygherrer er den anden aktør inden for denne kategori. Bygherrer kan have en øko-nomisk interesse ved at tillade de midlertidige projekter og herudover den positive omtale, der kan følge med. (Indenrigs- og Socialministeriet, 2009: 15) I bygherrens tilfælde vil der ofte være tale om projekter, der udspiller sig på og omkring en byg-geplads. Her vil projekter kunne danne liv på og opmærksomhed om et område, som ellers ville blive betragtet som utilnærmeligt og ikke brugbart af borgere. På denne måde bliver de bygninger, der er ved at blive opført, mere interessante ved byggeriets ophør, da området allerede er kommet på borgernes mentale bykort (KK, 2010: 4).Begrebet developer vil i projektets analyse fungere som betegnelsen for både grund-ejere og bygherre, og anvendes dermed som en samlet betegnelse for begge aktører. 
4.0 METODE OG VIDENSKABSTEORI
I dette kapitel vil projektets metodiske ramme blive præsenteret. Herunder vil vi introducere de metoder, der har været i spil i indsamlingen af projektets empiri. Der-næst vil vi udfolde vores analysestrategi, som præciserer, hvordan projektets teoreti-ske ramme bringes i spil i analysen.En helt central del af projektets metode handler om indsamling af empiri. Empiriind-samlingen er væsentligt i dette projekt, da det er resultaterne herfra, vi vil analysere og diskutere.
4.1 PROJEKTETS METODISKE RAMME
Overordnet kan man om dette projekts metodiske ramme sige, at den er todelt. I arbejdet med at indsamle empiri og udforske de udvalgte eksempler på midlertidige rum, har vi arbejdet med exploratory research (Stebbins, 2008: 328-330). Dette er en 
overordnet metodologisk og videnskabelig ramme, hvorunder de specifikke metoder vi har benyttet konkret i empiriindsamlingen, placerer sig.Den anden del af projektets metodiske ramme relaterer sig til den analytiske del af projektet. Altså her, hvor den indsamlede empiri behandles, analyseres og fortolkes.
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ANALYSESTRATEGII dette afsnit vil vi introducere et overblik over projektets analysestrategi, ved kort at præsentere vores analytiske redskaber som i analysen vil fungere som metodisk værktøjskasse.I denne proces arbejder vi ikke eksplorativt, men går analytisk til værks. Med dette menes, at litteraturstudier har været en del af metoden, da det ligeledes er her pro-
jektets teorier kommer i spil. Analysestrategien har til formål at definere de begreber, som bruges til at analysere vores indsamlede data.Analysestrategien har rod i de teorier, som præsenteres i teoriafsnittet. I det følgende vil disse teoretiske forståelser sættes ind i en metodisk ramme, som har til formål at udlede og opstille analytiske begreber.Ud over at arbejde med Københavns Kommunes forståelse af midlertidige rum som er præsenteret i afsnittet; mulighed for midlertidig anvendelse, inddrages John Pløger. Vi vil anvende John Pløgers teori om midlertidighed, for at få en forståelse for forskellige former for midlertidighed, hvor midlertidigheden opstår og hvordan den kan anven-des. John Pløgers forståelse og teori om midlertidighed præsenteres i teoriafsnittet.
Vi har, dels i vores litteraturstudier og dels i empiriindsamlingen, fundet ud af, at det er centralt for analysens gennemførelse at få overblik over de aktører, som er invol-verede i processen omkring midlertidige rum. Disse forskellige aktører bliver nævnt i 
flere rapporter, bl.a. i Københavns Kommunes rapport om midlertidige rum og Inden-rigs- og Socialministeriets rapport om mental byomdannelse. Her opdeles aktørerne i tre grupper: byrumspionerer, developere og myndigheder.  
Begrebsparret taktik og strategi, hentet fra Michel De Certeau, indgår desuden som centrale, analytiske redskaber i projektets analyse. Begrebsparret præsenteres i teoriafsnittet. Det vil indgå i analysen af, hvor de forskel-lige aktører placerer sig i forhold til det strategiske og taktiske niveauer.På baggrund af ovenstående opstiller vi vores analyseredskaber: 
 • Kortlægning af de involverede aktører
 • Det strategiske og taktiske niveau
 • Midlertidighedens karakter
4.2 EMPIRIINDSAMLINGENS METODOLOGI 
Projektets analyse er som nævnt bygget op omkring de empiriske undersøgelser og observationer, som er foretaget, og som knytter sig til de udvalgte eksempler på mid-lertidige rum. For at forstå hvordan vi metodisk er gået til værks, vil der i det følgende 
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blive introduceret exploratory research (Stebbins, 2008: 328-330), der som nævnt fungerer som empiriindsamlingens overordnede ramme. Tilknytningen til projektet 
og refleksioner i den forbindelse, vil også blive gennemgået.
Projektets metoder til empiriindsamling trækker på flere forskellige fagtraditioner. Dels har vi, i arbejdet med at udforme og tilskære vores overordnede metode til ind-samlingen, trukket på det klare videnskabelige standpunkt, at for at vide noget om et givent felt, må man begive sig ud i det og udforske det på egen krop. Denne kropslige eller affektive forståelse, er hentet fra etnografien og vil kort blive udfoldet nedenfor. Projektet trækker desuden på Steinar Kvales (1997) semistrukturerede interviewme-
todologi, og refleksioner omkring hvordan de forskellige indsamlingspraksisser har fungeret, vil ligeledes blive præsenteret.
Overordnet kan man om vores empiriindsamling sige, at vi har tilstræbt at arbejde med kvalitative data, hvilket ligeledes vil blive udfoldet nedenfor.
4.3 METODER OG METODISKE TILGANGE
I det følgende afsnit vil de nedenstående metoder og metodiske tilgange blive præsen-teret:
 • Exploratory research
 • Observation og etnografi
 • Det kvalitative forskningsinterview
 • Kvalitative data
EXPLORATORY RESEARCH
Ifølge Stebbins (2008) refererer exploratory research indenfor samfundsvidenska-berne til en ”bredspektret, intentionel og systematisk indsamling af data, designet til at 
maksimere opdagelsen af generaliseringer baseret på beskrivelser og en direkte forstå-
else af social eller psykologisk væren” (Stebbins, 2008, egen oversættelse: 328-330). Med dette menes, at der i den videnskabelige tilgang som exploratory research, ligger en forståelse af, at man som forsker, eller undersøger, ikke nødvendigvis ved, hvad det 
er man leder efter (Stebbins, 2008: 328-330). Exploratory research kan oversættes til udforskende eller eksplorativ forskning.Stebbins selv beskriver exploratory research således: “[…]  it is the quintessential form 
of informal experimentation, accidental discovery, and spontaneous invention” (Steb-
bins, 2008: 328-330) Heri ligger, at exploratory research er indbegrebet af ”uformel 
eksperimenteren”, samt at opdagelser kan ske tilfældigt og spontant (Stebbins, 2008: 
328-330).
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Man udforsker, ifølge Stebbins (2008), når man kun besidder en smule eller ingen 
videnskabelig viden om et område – men imidlertid har grund til at tro, at området 
rummer elementer, som er værd at finde frem til (Stebbins, 2008: 328-330). Det ligger således i selve det at arbejde udforskende eller eksplorativt, at man må arbejde med 
to tilgange; fleksibilitet og et åbent sind (Stebbins, 2008: 328-330). Hernæst må man prøve at tilegne sig “[…] an intimate firsthand understanding of the group, process, ac-
tivity, or situation being observed” (Stebbins, 2008: 328-330), og videre: “[…] the most 
efficacious approach is to search for this understanding wherever it may be found using 
any ethical method that would appear to bear fruit.” (Stebbins, 2008: 328-330) Det er derfor centralt, at man tilegner sig en førstehåndsforståelse af det felt, som man 
udforsker, ligesom man må være opfindsom og åben i sin tilgang til, hvor og hvordan man, etisk forsvarligt, kan få adgang til data.
Hovedformålet med exploratory research er, ifølge Stebbins (2008), produktionen af 
induktivt udledte generaliseringer om det felt, man udforsker.Forholdet mellem at arbejde induktivt eller deduktivt er en central pointe i forståel-
sen af hvad exploratory research er. Stebbins (2008) fremhæver, at: “[…] social scienti-
fic exploration is described most accurately as primarily inductive, whereas verification 
is primarily deductive” (Stebbins, 2008). Man arbejder således primært induktivt 
indenfor exploratory research, selvom Stebbins (2008) dog hævder, at forskere der 
arbejder med denne tilgang til tider tænker deduktivt – men at det foregår indenfor den tilblivende teoretiske ramme, der danner sig undervejs i udforskningen - frem-for inden for en allerede eksisterende teoretisk ramme, og derfra udledte hypoteser 
(Stebbins 2008: 328-330):
  ”In other words, during exploratory inquiry, researchers do think deduc-
  tively at times, although they do so largely within their emerging theoretic 
  framework rather than within established theory and sets of hypothesis 
  deduced from it. Moreover, the engage in a sort of verification; that is, they
  (tentatively) confirm their emergent generalizations rather than an en-
  semble of priori predictions” (Stebbins, 2008: 328-330)
Stebbins (2008) argumenterer ydermere for, at “[…]  exploration and inductive reaso-
ning are important in science, in part because deductive logic alone can never uncover 
new ideas and observations.” (Stebbins, 2008: 328-330) Således er induktivt udledte 
generaliseringer og udforskende undersøgelser, ifølge Stebbins (2008), en måde, hvorpå man som forsker eller undersøger kan bidrage med ny, videnskabelig viden.Dette hænger sammen med en anden videnskabsteoretisk pointe. I forhold til hvordan 
man som forsker kan kvalificere sine undersøgelser, skelner Stebbins (2008) mellem 
exploration og verification. Stebbins (2008) uddyber, at verification oftest praktiseres 
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i undersøgelser eller forskning, som er designet til at teste eller afprøve en hypotese 
som er udledt deduktivt af allerede eksisterende teori (Stebbins, 2008: 328-330). Han argumenterer videre for, at exploration er metodologisk at foretrække under mindst 
tre omstændigheder (Stebbins, 2008: 328-330). Her nævnes de to vi finder relevante for vores arbejde: 
-  hvis en gruppe, proces, aktivitet el. lign ikke før, eller kun i lille grad, har været un  dersøgt systematisk empirisk. -  hvis feltet tidligere har været undersøgt gennem forudsigelser og kontrol i stedet  
 for med fleksibilitet og open-mindness (Stebbins 2008: 328-330, egen oversæt   telse).
Det er her forskellen mellem verification og exploration ligger – verification bygger på forudsigelser og kontrol, mens exploratory research handler om at arbejde induktivt 
med at generere nye koncepter og empiriske generaliseringer (Stebbins, 2008: 328-330).
EXPLORATORY RESEARCH I PROJEKTET
  “To explore a given phenomenon effectively, they must approach it with 
  two special orientations: flexibility in looking for data and open-mindness 
  about where to find them. Oriented in this way, the first step is to try to 
  acquire an intimate firsthand understanding of the group, process, activity, 
  or situation being observed.” (Stebbins, 2008: 328-330)
Det er denne videnskabelige tilgang til hvordan og hvor data kan indsamles, der i høj grad har spillet ind i den metodiske tilgang til det felt, vi har undersøgt. Som det vil blive præsenteret og gennemgået nedenfor, har vi arbejdet meget med observation af mere eller mindre deltagende karakter. Vi har ladet os føre af vores nysgerrighed, og har truffet impulsive beslutninger undervejs i empiriindsamlingen. Dette har vi gjort, da et vigtigt metodisk greb fra vores side har handlet om at være i rummet, udforske det og i det hele taget få en så god fornemmelse for stederne, som rammerne af pro-jektet har givet mulighed for. Det er således hele den videnskabelig tilgang til at arbej-
de med impulsivitet og fleksibilitet in mente, som er hentet fra exploratory research.Der ligger en del overvejelser til grund for inddragelsen af exploratory research i pro-jektet. Projektets metode bygger som nævnt på, at vi på baggrund af de udforskende undersøgelser, vi har foretaget af de udvalgte eksempler, vil udlede generaliseringer, som kan bruges til at diskutere mulighederne i midlertidige rum. Dette overordnede, 
metodiske fundament ligger i tråd med Stebbins (2008) beskrivelse af formålet ved at 
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bedrive exploratory research:
“The outcome of these procedures, and the main goal of exploratory research, is the 
production of inductively derived generalizations about the group, process, activity, or 
situation under study.” (Stebbins, 2008: 328-330)Som det er nævnt ovenfor, er en metodologisk eksplorativ tilgang ifølge Stebbins 
(2008) at foretrække, såfremt man udforsker et felt, som ikke, eller kun i lille grad, er undersøgt systematisk empirisk tidligere. Det er især denne omstændighed, der har ført til, at vi har indarbejdet exploratory research metodologisk i vores empiriind-samling. Fordi vi vurderer at der, i Københavns Kommunes rapport om mulighed for midlertidige rum, er perspektiver, som kan udfoldes mere, ser vi en mulighed for at bidrage med ny viden på dette område. Derfor lægger vi vægt på at analysere disse perspektiver gennem en empirisk funderet udforskning af eksemplerne - i samspil med teori.
Dog forholder vi os kritisk til vores valg af exploratory research som empiriindsam-
lingens metodiske ramme. Dette hænger sammen med, at det hos Stebbins (2008) fremstår som om de generaliseringer, der kommer ud af eksplorative undersøgelser, skal blive til en slags grounded theory (Stebbins, 2008: 328-330). Så vidt går vi ikke – vi arbejder explorativt for at arbejde åbent og udforskende i undersøgelsen af feltet, og har undervejs opstillet begreber for at forstå the object of study (Stebbins, 2008: 
328-330). Vi forholder os til, hvordan exploratory research kan bruges til at åbne op for en bred metodologisk undersøgelse og udforskning af fænomener, gennem ufor-melle og spontane opdagelser og observationer. Vi er bevidste om, at vi kun inddrager exploratory research i empiriindsamlingen.
I forbindelse med indsamlingen af empirien og i de observationer vi har foretaget, har 
vi efterfølgende reflekteret over vores arbejde. Vi forholder os derfor til, at vores un-
dersøgelse i højere grad kunne have indarbejdet den systematik, som Stebbins (2008) 
lægger vægt på. Dette kunne vi have imødekommet, ved at foretage flere observatio-ner i vekslende tidsrum og på forskellige tidspunkter af døgnet. Vi arbejder ud fra en videnskabelig præmis om, at fremstillingen og analysen af eksemplerne er konstru-
eret af os, ud fra de observationer vi har foretaget.  Havde vi foretaget andre og flere observationer, kunne det færdige resultat have set anderledes ud. 
Årsagen til at vi betegner de udvalgte steder som eksempler, er at vi er opmærksom-me på, at de er udvalgt, undersøgt og formidlet af os og dermed er eksempler på det felt, vi ønsker at belyse. Vores konklusioner relaterer sig således til dem, og de er ikke universelle sandheder.  
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OBSERVATION OG ETNOGRAFIDet er i dette projekt en helt central præmis at arbejde undersøgende, og at udforske de udvalgte steders rumlighed, anvendelse og karakter, ligesom vi tidligt undervejs i projektet har fastlagt, at en central del af projektets metodiske og videnskabsteoreti-ske afsæt ligger i at undersøge feltet ved at bevæge sig ud i det. Dette hænger sammen 
med overvejelser, med afsæt i etnografien, som kort fortalt bygger på forestillingen om, at man “[…] ikke skal distancere sig fra byens bevægelser, men blive en del af dem. 
Man skal mærke dem på sin egen krop. Man skal med andre ord udforske byens rum ved 
at hænge ud i dem” (Larsen og Meged 2011: 302)
Deltagende observation har i projektet fungeret som den væsentligste, kvalitative me-
tode til indsamlingen af projektets empiri. Observationen har været deltagende, fordi vi som forskere har forsøgt at blive en del af det rum, vi har undersøgt, jf. ovenstående. 
Vi har på denne måde hentet udvalgte perspektiver fra etnografien, men det er væ-
sentligt at understrege, at dette projekt ikke er et etnografisk studie. Det skal forstås i kraft af, at vi som nævnt forholder os til, at man må ud i felten for at undersøge den. 
Desuden forholder etnografien sig til, at man må bruge sig selv som etnograf: […] 
ethnography involves a recognition that its main research tool is the researcher” (Cloke 
et al. 2009: 170), hvilket skal ses i relation til exploratory research (Stebbins, 2008: 
328-330), der som nævnt lægger vægt på at at udforskende undersøgelser arbejder 
specifikt med førstehåndsforståelser og opfindsomhed i forbindelse med, hvor man kan få adgang til data.
Desuden er etnografiske opdagelser, ifølge Cloke et. al. (2009), ikke “[…]  realities 
extracted from the field […] ”, men intersubjektive sandheder, som er forhandlede mellem 
feltet og forskeren (Cloke et al. 2009).
Konkret har vi i vores empiriindsamling forsøgt at holde os åbne og nysgerrige i vores tilgang til feltet. I forbindelse med de observationer vi har foretaget, har vi arbejdet 
med flere forskellige tilgange. Vi har dels benyttet os af feltnoter, som hurtigt er blevet nedskrevet på en blok, og 
efterfølgende er skrevet ind på computer. Dels har vi brugt fotografier som en slags vi-suelle feltnoter, som hjælper til hukommelsen, og som forsøg på så direkte som muligt at kunne videreformidle stedernes fysiske fremtræden. Vi er dog opmærksomme på at vores fotos ikke er 1:1 gengivelser af virkeligheden, men at motiv, beskæring og timing er helt og holdent bestemt af fotografen. (Larsen og Meged, 2012) Vi inddrager ikke fotos som dokumentation af en objektiv virkelighed, men som et forsøg på gengivelse af de fysiske steder og sociale rum, vi har været i.
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DET KVALITATIVE FORSKNINGSINTERVIEWEn del af projektets empiriske grundlag omhandler et kvalitativt forskningsinterview med Gry Worre Hallberg, som har været initiativtager til den kulturelle del af Dome of Visions og senere ansat af NCC til at være kurator for de kulturelle aktiviteter.Det kvalitative forskningsinterview er et begreb af Steinar Kvale; norsk professor i pædagogisk psykologi.Han beskriver det kvalitative forskningsinterview som ”professionelle samtaler” i dagliglivet, og det er en metode, som giver os adgang og indsigt i andre menneskers hverdag, oplevelser og erfaringer.
”Fortællinger og samtaler betragtes i dag som afgørende for opnåelse af viden om den 
sociale verden, herunder videnskabelig viden.” (Kvale, 1997: 22)Ifølge Kvale (1997) er det er væsentligt for et interview, at samtalen har et formål og for at samtalen skal blive til et interview, skal den ændres fra den typiske spontane udveksling af synspunkter og blive til ”en omhyggeligt udspørgende og lyttende me-
tode, der har til formål at tilvejebringe grundigt efterprøvet viden.” (Kvale, 1997).Slagkraften ved et interview er derfor, at ”den kan gribe mangfoldigheden i inter-
viewpersonens synspunkter på et tema, og skildre en mangfoldig og kontroversiel men-
neskelig verden” (Kvale, 1997: 21)Ifølge Kvale (1997) handler problemstillinger i det kvalitative interview som forsk-ningsmetode oftest om, hvilken teoretisk opfattelse man har af viden og forskning: 
”Mange tilsyneladende metodologiske problemer skyldes ikke, at interviewmetoden er 
relativt ny, eller at teknikkerne ikke er tilstrækkeligt udviklede, men er konsekvenser af 
uafklarede teoretiske antagelser” (Kvale, 1997: 23)Kvale (1997) peger på, at den forståelsesform som kvalitativ forskning indebærer, er knyttet til andre forståelser af, hvad social viden er, og de teoretiske problemstillinger derfor skyldes en videnskabsteoretisk udvikling, som bevæger sig væk fra det positi-vistiske videnskabsideal:
  ”Positivismen opfattede samfundsvidenskaberne som naturvidenskaber, 
  der kunne baseres på objektive, kvantificerbare data med forudsigelse og 
  kontrol af andres adfærd som mål. I dag sker der et skift i retning af filosofi-
  ske tankegange, der ligger nærmere de humanistiske fag. Det omfatter en 
  postmoderne social virkelighedskonstruktion, hermeneutiske fortolkninger 
  af teksters betydning, fænomenologiske beskrivelser af bevidstheden og 
  den dialektiske situering af menneskers virksomhed i sociale og historiske 
  sammenhænge”. (Kvale, 1997: 24)
Det er derfor væsentlig at overveje hvilke videnskabsidealer, man forholder sig til, når man vurderer, hvilken viden interviewmetoden skaber. Vores tilgang til videnskabelig 
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viden vil kort blive præsenteret neden for, i afsnittet Videnskabsteoretiske overvejel-ser.
4.4 VIDENSKABSTEORETISKE REFLEKTIONER
Indledningsvis er det værd at præcisere, at vi i dette projekt arbejder med en rum-
forståelse, som er hentet fra den kritiske kulturgeografi og præsenteret hos Fabian (2012). Fabian fremhæver De Certeaus betragtninger om rum som ”en kompleks 
enhed af konfliktuelle og kontradiktoriske instanser, der er produceret og orienteret af 
handlinger og mobilitet […] Byens rum konstitueres af praktiseringen af spatiale prak-
sisser i byrummet på samme måde, som talehandlinger konstituerer et sprog.” (Fabian, 2012: 246) Hos De Certeau bliver et sted til et rum gennem brugen.
Fabians egen stedsforståelse forklares med henvisning til ”den gentænkning af de spa-
tiale begreber, der har fundet sted inden for de sidste 20-30 års kritiske kulturgeografi.” (Ibid.), med bl.a. Henri Lefebvre, Doreen Massey og David Harvey i front. Her fremhæ-ves det, at rum ”skal konciperes som noget dynamisk, relationelt og socialt produce-ret” (Ibid.), og Doreen Massey fremhæver, at den nye måde at forstå rum som noget 
socialt produceret fører til, at stedsbegrebet må redefineres, ”idet stedet ikke længere 
bør forstås som en fikseret ting med en stabil essens” (Ibid.)
I tråd med Massey og De Certeaus begrebsapparater, arbejder vi med forståelsen af et rum som noget relationelt, socialt produceret - og ligesom hos De Certeau, at et sted 
bliver til et rum gennem den anvendelse, der finder sted.
  ”I stedet for et essentialistisk begreb om stedet, der har sin rod i et statisk 
  rumbegreb, ser Massey stedet som en artikulation af de netværk af sociale 
  relationer, der konstituerer det spatiale” (Fabian, 2012: 247)
Vi forholder os til den kritiske kulturgeografis forståelser af rum som noget socialt produceret, relationelt og forhandlet mellem de aktører, der er involverede i skabel-sen og anvendelsen (Fabian, 2011). Det er bl.a. derfor vi taler om midlertidige rum. Vi arbejder ud fra den præmis, at den sociale konstruktion, som midlertidige urbane initiativer er, skaber rum, som er produceret af de, som skaber og anvender det, og betragter en relationel rumforståelse som nyttig, når man skal forstå og undersøge,  hvad midlertidige rum er og kan.
I forhold til den vidensproduktion der finder sted i dette projekt, forholder vi os til 
viden,  som noget der produceres eller konstrueres, og ikke som noget man kan finde 
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frem til, hvis man graver længe nok. Steinar Kvale (1997) udtrykker som nævnt oven-for, at der er sket et skred i den grundlæggende forståelse af, hvad social viden er, og at det ”ikke længere [er] objektive data der skal kvantificeres, men meningsfulde relatio-
ner, der skal fortolkes”. (Kvale, 1997: 24)
Inden for exploratory research, peger Stebbins (2008) på, at forskeren er en del af vidensproduktionen, og fremhæver, at exploratory research drejer sig om “[…]a per-
vasive personal orientation of the researcher” (Stebbins, 2008: 328-330), ligeså meget som det er “[…]a special methodological approach” (ibid.). Forskerens rolle og tilgang til udforskningen af feltet er således helt central og unik for resultatet af de givne ge-neraliseringer og det resultat, der kommer ud af en eksplorativ undersøgelse.
Som nævnt er hensigten med explorativ research altid, ifølge Stebbins (2008), at arbejde induktivt med at generere nye begreber og empiriske generaliseringer (Steb-
bins, 2008: 328-330). Vi tilstræber at arbejde induktivt i vores udledning af generali-seringer om de udvalgte eksempler på midlertidighed, men forholder os til, at vi ikke var helt uden teoretisk forforståelse, da vi gik i kast med udforskningen, og at vi der-for til tider har vekslet mellem deduktion og induktion undervejs i processen. Vi kan derfor ikke sige os fri for at have haft antagelser og fordomme om de steder, vi skulle besøge, og forholder os til at disse har spillet en rolle. 
       •
Vi har i projektet arbejdet med kvalitativ, empirisk data. Med dette menes, at vi i ind-samlingen af vores empiri har anvendt kvalitative metoder, og at vi har haft fokus på, at den empiri, vi har indsamlet, skal fortolkes og analyseres ud fra kvalitative målsæt-
ninger, der ikke umiddelbart kan kvantificeres og måles. 
5.0 ANALYSE
Som nævnt i metodeafsnittet, er analysen struktureret i forhold til vores analysestra-tegi og fungerer i projektet som den metodiske værktøjskasse. Strategien har rod i de teorier, som blev præsenteret i teoriafsnittet. 
I de følgende afsnit vil vi analysere vores fire eksempler:
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• Dome of Visions 
• Tacheles 
• Tempelhof 
• RAW
Analysen er struktureret som det er beskrevet i vores analysestrategi. Vi vil analysere de involverede aktører samt inddrage Pløgers midlertidighedsbegreber og De Cer-teaus begreber taktik og strategi i analysen af eksemplerne.
5.1 DOME OF VISIONS
Dome of Visions er en 350 kvm geodætisk kuppel, en såkaldt dome, som er bygget 
og finansieret af NCC. Domen er tegnet af arkitekterne Kristoffer Tejlgaard og Benny Jepsen fra bureauet Detours (Dome of Visions, 2013a). NCCs formål med at bygge domen skal ses som led i et forsøg på at tænke bæredygtigt i byggebranchen og samtidig teste alternative boligformer (NCC, 2013). Domen er 
bygget i polycarbonat og er samtidig konstrueret, så den kan skilles ad og flyttes. 
Til at skabe kulturelt liv i domen har NCC indgået et samarbejde med organisationen House of Futures, som betegner sig selv som: “[…] a private non profit organization 
founded by visionaries in October 2009 with the vision: Living the future now” (House of Futures, 2013).
Gry Worre Hallberg, kurator for Dome of Visions, kalder stedet for et opdateret for-samlingshus og forklarer, at tanken bag er at skabe et rum for dialog og debat i byens rum: “[…] kunne man have sådan et sted i byen som et rum hvor vi kunne have debat-
ter, samtaler og dialoger på tværs af kategoriseringer. På tværs af politik, erhvervsliv, 
kunst, kultur.“ (bilag I). Domen er samtidig et forsøg på at skabe et kulturelt projekt med midlertidige rum på byggepladsen: “Tanken med Dome of Visions er at benytte de 
tomme områder, der opstår på store byggepladser, til at skabe en midlertidig scene, hvor 
sådanne begivenheder kan finde sted.” (Dome of Visions, 2013b)
KORTLÆGNING AF DE INVOLVEREDE AKTØRER     Dome of Visions er startet af Martin Manthorpe fra NCC og Flemming Visler fra House 
of Futures. Ideen fik de på Folkemødet på Bornholm sommeren 2012. Folkemødet 
blev dette år afholdt i en dome, tegnet af arkitekterne Benny Jepsen og Kristoffer Teglgaard fra bureauet Detours (Bilag I). Efter ideen opstod, startede Flemming Visler, Martin Manthorpe og arkitekterne fra Detours et samarbejde, som kulminerede i op-førelsen af Dome of Visions (Bilag I). Gry Worre Hallberg blev senere tilknyttet projek-
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tet som kurator. 
Vi vil samlet betegne de ovennævnte som byrumspionerer. Martin Manthorpe er dog direktør i NCC og dermed en del af kategorien developere. Samtidig er han en af ide-magerne bag projektet, hvilket betyder han også kan betegnes som byrumspioner. Ud over de ovennævnte byrumspionerer kan frivillige arrangører afvikle arrangementer og events i domen. Disse frivillige arrangører vil vi også betegne som byrumspione-rer, da de frivilligt og pro-bono bidrager til livet i domen. De frivillige falder ind under betegnelsen: “[…] han [byrumspioneren] er villig til at lægge et stort personligt arbejde 
i stedet, men har ingen økonomiske midler til at realisere aktiviteten”. (Indenrigs- og Socialministeriet, 2009) 
Det er i samarbejdet med developeren, at byrumspioneren får mulighed for at finan-siere og realisere kreative projekter (Ibid.).
NCC er grundejerne af Krøyers Plads,og bygherrer på det igangværende byggeri på 
stedet. NCC har finansieret og opført domen (NCC, 2013). På den baggrund placerer vi NCC i developerkategorien. Netop det succesfulde samarbejde mellem de involverede aktører er, ifølge Gry Worre Hallberg, det, som betinger domens succes:
  “Hvis der kan blive ved med at være den her flotte respekt og tillid imel-
  lem meget forskellige grupper, som både involverer en med en kunstnerisk,
  aktivistisk og forskningsmæssige tilgang, som er mig, en erhvervsmand 
  som er Martin, arkitekter Kristoffer og Benny og idemanden Flemming. 
  Så synes jeg, at det er en succes – hvis den respekt bliver ved med at være 
  der. Så tror jeg, at […]  man vil blive ved med at have en oprigtig følelse 
  af generøsitet og oprigtig diversitet. Men hvis der begynder at komme gnid-
  ninger mellem de mennesker, så vil bygningen også miste det.“ (Bilag I)
Københavns Kommune har ikke været direkte involveret i projektet Dome of Visions, da de som myndighed kun har givet de påkrævede tilladelser, men ellers ikke har haft 
indflydelse på projektet (Bilag I). På den baggrund betegner vi således Københavns Kommune som myndighed. Ydermere har Københavns Kommune efter domens opfør-sel udtrykt interesse for projektet: “Da Flemming og Martin fik ideen til den [domen], 
tænkte de ikke, at kommunen skulle ind over den som udgangspunkt, og nu er de [KK] 
selvfølgelig blevet tiltrukket af stedet og kan se mulighederne i det.” (Bilag I)
STRATEGISK OG TAKTISK NIVEAUNCCs formål med Dome of Visions er som beskrevet at teste og udvikle alternative og bæredygtige boligformer. NCC fungerer som “[…] a subject of will and power […]” (De 
Certeau, 1980: xix), og vi vil derfor argumentere for, at de udgør det strategiske niveau 
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i forhold til Dome of Visions. 
Under tilblivelsen og realiseringen af Dome of Visions har den kulturelle del af aktivi-teterne i Dome of Visions suppleret det planlagte formål (alternative og bæredygtige boligformer) med domen, og vi vil derfor argumentere for, at kulturen i domen er et taktisk tiltag. Det taktiske niveau er blevet inviteret indenfor af det strategiske niveau, og der har således foregået et samarbejde mellem de to niveauer. 
Som beskrevet i teoriafsnittet kan det taktiske niveau, ifølge Fabian (2012), tilpasses det strategiske niveau, og de taktiske tiltag kan derfor inkorporeres i det strategi-ske niveau. Dette kan forstås på to måder, dels som et udtryk for at NCC mener, at de kulturelle tiltag er mulighedsskabende og har transformativt potentiale ved at kunne skabe liv på  byggepladsen, dels som et udtryk for, at NCC ser Dome of Visions som en attraktiv mulighed for at formidle kontakt til fremtidige lejlighedskøbere (Dome of Visions, 2013c) 
House of Futures og de øvrige byrumspionerer tilbyder gennem de kulturelle tiltag et supplement til den overordnede strategi (Fabian, 2012: 245). 
MIDLERTIDIGHEDENS KARAKTERVi vil argumentere for, at Dome of Visions er et eksempel på temporær brug, da do-men er et rum, som fra starten er planlagt som ikke-permanent. Krøyers Plads er et permanent sted, men byggepladsen er ikke permanent - det er dette rum, Dome of Visions er placeret i. Dome of Visions har været planlagt til at stå på Krøyers Plads fra marts til maj 2013, og det var tydeligt for os at se, at domen var planlagt som et ud-tryk for temporær brug, da vi besøgte den første gang på åbningsdagen:
Uddrag fra feltnoter:
  Vi ankommer til Dome of Visions sidst på eftermiddagen d. 15. marts. Det 
  er en smuk dag, himlen er blå, og frosten hænger stadig i luften. Vejene er 
  hullede omkring Krøyers Plad, på den sidste del af Strandgade. De virker 
  forsømte, og man tænker ,at dette sted er gemt væk. Vi taler om, at man 
  næsten skal vide, det ligger der, ellers ville man ikke lige tage derud, og at 
  domen skaber opmærksomhed omkring området, hvor store skilte med 
  NCCs logo præsenterer projektet. 
  Vi bliver mødt af smil og får hurtigt en opfordring til at finde os noget 
  champagne. Omkring os går folk med orange hjelme rundt og gør de sidste 
  ting færdige. Selve indgangen til domen er ikke bygget færdig, ligesom der 
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  stadig flyttes potter med høje træer rundt inde i domen. Der ligger store 
  sække med træflis, som sikkert skal spredes ud mellem planterne. Stem-
  ningen er uformel, nærmest opløftet, man føler sig velkommen. Der er sto-
  re maskiner både indeni og udenfor domen, vi taler med Gry [Worre Hall-
  berg, red.] om, at stedets karakter af konstruktion og midlertidighed skin-
  ner igennem. “Vi har til i morgen formiddag” siger Flemming fra House of 
  Futures. Udenfor domen er der byggerod, træplader, savsmuld, sne og grus 
  dækker jordoverfladen. Stemningen på byggepladsen omkring domen er 
  varm. Dette er domens åbningsdag, og ansigterne omkring os sitrer af for-
  ventningsfuld glæde. (Feltnoter fra Berlin maj 2013) 
       • 
Dome of Visions er et samarbejde mellem forskellige aktører, der fortrinsvis place-rer sig i kategorierne byrumspionerer og developere, mens myndighederne ikke har været direkte involveret i projektet. Initiativtagere og kurator (samt frivillige aktører i kulturelle arrangementer) er byrumspionererne, mens NCC er developere. Køben-havns Kommune fungerer som myndighed.  
Det strategiske niveau udgøres af NCC, hvor de kulturelle tiltag i domen udgøres af det taktiske niveau. Det taktiske niveau spiller sammen med og bliver inkorporeret i det strategiske niveau, da der netop fra starten har været et samarbejde mellem de for-skellige indblandede aktører.
Dome of Visions kan kategoriseres som temporær brug, da Dome of Visions er et ikke-permanent rum, som opsøges af byrumspionerer, som ønsker at anvende stedet for en midlertidig periode. Det temporære ligger desuden i, at Dome of Visions ligger på en byggeplads, og at den byggeplads er ikke-permanent. I arbejdet med Dome of Visions er man bevidst om en begrænset tidshorisont på den midlertidige anvendelse.
5.2 TACHELES
Den 13. februar 1990 blev den nedrivningstruede bygning Tacheles besat af kunst-nere og artister. Gennem diskussioner med bygningsadministrationen i Berlin Mitte1 ønskede besætterne at få bygningen fredet. Bygningen var siden da præget af stor tumult. I 1990 løb de daværende ejere, et ejendomsselskab, ind i økonomiske proble-
mer. I 1998 opkøbte Fundus Investment Group bygningen af delstaten Berlin, og en 
1 en afdeling under Senate department for urban development
43
plan om at bygge et hotel blev sat i gang. Firmaet gik dog konkurs i 2007, og bygnin-gen blev sat på auktion. HSH Nordbank opkøbte stedet, og bygningens fremtid er i dag stadig uvis. 
Da Fundus Investment Group ejede bygningen, havde Kunsthaus Tacheles e. V2  en 
lejekontrakt, der lød på 50 cents pr. kvadratmeter om måneden. I 2008 udløb lejekon-trakten under HSH Nordbanks ejerskab. (Cotner, 2011) Internt i Tacheles har der været to primære fraktioner af brugere. Tacheles e.V blev dannet 1990 som en samlende organisation af besætterne. Gruppe Tacheles er en sammenslutning af kunstnere og projekter, som ikke er repræsenteret gennem Ta-
cheles e.V. Disse to grupperinger har ligget i konflikt med hinanden, og der har været uenigheder i forhold til drift og administration. (Cotner, 2011)  
Den 4. april 2011 fastsatte HSH Nordbank en rømning af stedet, da det skulle på auk-tion. Dagen efter accepterede brugerne i Gruppe Tacheles et beløb på 1 million euro fra en anonym giver mod at forlade bygningen fredeligt. “[…] on April 5 an internal 
decision was made to accept the anonymous offer of €1 million – apparently back on the 
table – and vacate.”  Adskillige kunstnere blev dog i deres atelier og metalværksteder på grunden, indtil Tacheles blev lukket for brugerne d. 4. september september 2012. 
“[…] The remaining 40-60 artists left peacefully, after pressure from the owner - after 22 
years.” (Wikipedia, 2013) Foreningen ArtPro Tacheles driver dog stadig metalværkste-der og skulpturpark på grunden bag ved bygningen. (ibid)
Som et led i vores udforskning og undersøgelse af Tacheles, inddrager vi i det følgende afsnit et uddrag af de feltnoter, vi udarbejdede på vores felttur. Afsnittet har til hensigt 
at videreformidle den førstehåndsforståelse, som vi fik, da vi besøgte stedet, og gav os inspiration til analysens udformelse. 
  Da vi besøger Tacheles midt på dagen d. 4/5 2013, skinner solen fra en sky-
  fri himmel. Vi har med vilje ikke undersøgt i dybden, hvad vi kunne forven-
  te at se. Vi kommer til fods ad Oranienburger Straße og nærmer os bygning-
  en fra gadeplan. Det første, der slår os, er, at den virkede nærmest uhygge-
  lig. På facaden foran er den gamle bygning overmalet med grafitti og po-
  litiske budskaber. I 3-4 meters højde er der placeret figurer på en slags 
  platforme, og bygningens forfald giver dem et næsten spøgelsesagtigt præg.
  Imidlertid er det også den fremtoning, der giver os lyst til at udforske ste-
  det nærmere. Kunsten og farverne og forfaldet skaber hos os fornemmel-
  sen af, at dette sted har en historie, som er værd at vide mere om. Vi følger 
  nogle tilsyneladende hjemmeprintede kort, der guider os rundt om bygning-
  
2 Eingetragener Verein or e.V., a registered voluntary association in Germany
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  en og ind i en slags skrot- eller metaludstilling. En samling kunstnere ud-
  stiller her deres skulpturer, som er lavet af rustent jern, og vi undrer os ov-
  er, hvad det dog er for et sted, vi er havnet på. Der er små haver inde midt 
  mellem de små telte og skurvogne, og mens vi står og kigger, kommer en 
  mand på en ladcykel med en kæmpe balje med vand i. Han taler tysk med 
  kvinden, der går i haven og luger, og de smiler til os og spørger, om vi vil 
  have en øl. Man kan købe dem fra et køleskab, der står på en slags terras-
  se ved siden af. Bygningen er også fra denne side nærmest mystisk. Man 
  kan se tydelige skudhuller i facaden, og det ligner, at halvdelen af den er 
  revet ned. Der er skodder for nogle af vinduerne, og vi konstaterer, at et 
  overvågningskamera i anden sals højde som en anden kustode følger de 
  aktiviteter, der udfolder sig på det lille område. Vi læser på et skilt, at der
  er tale om kunstnere, der ikke vil opgive området, og som har tilknytning-
  en til bygningen Tacheles. Man kan donere mønter i en stor metalbeholder. 
  (Feltnoter fra Berlin maj 2013)
KORTLÆGNING AF DE INVOLVEREDE AKTØRERSom præsenteret indledningsvis, har der været to primære sammenslutninger af bru-gere; Tacheles e.V og Gruppe Tacheles. Det er disse forskellige grupper, som vi samlet set vil betegne som byrumspionerene. Dette gør vi, da disse grupper udgør og repræ-senterer de civile aktører, der på eget initiativ har gennemført og opstartet kreative anvendelser af det uudnyttede rum, som Tacheles udgør.
Som beskrevet indledningsvis, har ejerskabet af Tacheles været præget af omskifte-lighed gennem de 22 år, hvor bygningen var åben. Derfor har der været forskellige developere involveret med forskellige intentioner for stedet. Da Fundus Investment Group planlagde at bygge et hotel på grunden, vil vi argumentere for, at de tilhører de-velopergruppen, men da de ikke havde økonomiske midler til at realisere disse planer, udlejede de blot til de allerede eksisterende brugergrupper. HSH Nordbanks planer for grunden lå hen i det uvisse, men da det nu er dem, som ejer grunden, vil vi betegne dem som developere. 
I forhold til myndighedernes rolle i Tacheles er der flere aspekter i spil i forhold til samarbejdet mellem de involverede aktører. Både kommunale og statslige instanser har været involveret i debatten om Tacheles. Dog har det været svært for os at udrede præcis, hvordan myndighederne har truffet beslutninger om Tacheles, eller hvordan de har været involveret i beslutningsprocesserne. Det er med dette forbehold, at vi analyserer på myndighedernes rolle.
Da HSH Nordbank krævede en halv million euro af byrumspionererne, bad Gruppe 
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Tacheles Senatet i Berlin om hjælp. Imidlertid blev gruppen rådet til, at tage imod den million euro, de var blevet tilbudt anonymt for at forlade stedet. Dette står i kontrast til, at Senatet tidligere har talt for bevarelsen af Tacheles:
“HSH Nordbank told them they had to pay more than a half a million euros they didn’t 
have, or they would be sued. Appealing to the Senate for help, Gruppe Tacheles was ad-
vised to take the money and leave -an interesting reaction from a government who has 
publicly pledged to be on the side of preserving the institution.” (Cotner, 2011) Formanden for Gruppe Tacheles, Tim Africa, frasagde sig posten som talsmand, efter  at gruppen vedtog at modtage pengene. Han udtrykte, at manglen på støtte fra myn-dighedernes side var afgørende for forløbet:
  “It became too difficult for Gruppe Tacheles to continue due to infighting, 
  lack of financial support and governmental backing. ”The fact that we could
  not work together as a whole was a factor. The government wasn’t support-
  ing something that was divided internally. We just couldn’t stay here, people
   were calling us fascists. It was unbearable.” (Cotner, 2011) 
Tacheles-sagen var en kompliceret affære, og der har været mange kapitler i stedets 
historie. Overordnet kan vi udlede, at samarbejdet mellem de involverede aktører har været indviklet. For det første har byrumspionererne, som nævnt tidligere, kun haft lejekontrakt i en begrænset periode, hvilket vi vil argumentere for er et udtryk for et samarbejde med developerne, der har været præget af uoverensstemmelser. For det andet har grundejeren HSH Nordbank presset byrumspionerene ved at bekendtgøre, at de ville blive sagsøgt, hvis de ikke betalte en halv million euro. Dette er ligeledes et udtryk for modstridende interesser, da HSH Nordbank tydeligvis har ønsket brugerne ude.
Da kontroverserne lå mellem de skiftende developere og byrumspionerene, og der-med lå mellem private aktører i et spørgsmål om brugsret og ejerskab, har myndighe-dernes rolle været svær for os at kortlægge. 
STRATEGISK OG TAKTISK NIVEAUVi vil overordnet argumentere for, at Tacheles tilhører det taktiske niveau. Som be-skrevet i teoriafsnittet, forsøger taktikken at udfordre de normer og tilskyndede praksisser, som det strategiske niveau fastlægger. I og med at det var byrumspione-rerne, der tog initiativ til at anvende Tacheles, mens bygningen alligevel stod tom, kan vi altså udlede, at aktiviteterne i Tacheles primært har placeret sig på det taktiske niveau. Da byrumspionerer besætter huset som en modstand mod, at det ellers skulle rives ned, tilbyder de en alternativ brug af stedet i forhold til den allerede fastlagte strategiske plan. Fabian (2012) beskriver dog, som nævnt, at det taktiske niveau er 
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altid i en inferiør position i forhold til det strategiske niveau (Fabian, 2012: 245). Dette vil vi argumentere for også er tilfældet i Tacheles-sagen. Her er det de skiftende developere, der har fastlagt planerne for, hvordan grunden skulle udvikles, og byrum-spionererne har dermed været underlagt disse strategier. Det er developerne, der tilhører det strategiske niveau og dermed, som beskrevet i teorien, dikterer brug og tilladte eller tilskyndede praksisser.
I kraft af at der ikke har været overensstemmelse mellem byrumspionerernes og de-velopernes praksisser og interesser, er Tacheles et eksempel på, at det kan være svært for det strategiske og det taktiske niveau at samarbejde. 
Således indskriver konflikterne mellem det taktiske og det strategiske niveau sig i den forhandling om, hvilke praksisser og handlinger som er tilskyndede og tilladte på det givne sted, som Fabian (2012) henviser til.
MIDLERTIDIGHEDENS KARAKTERVi analyserer brugen af Tacheles som værende midlertidig brug. Bygningen blev indtaget af kunstnere, efter muren faldt, og bygningen var forladt og uden funktion. Tilknytningen og det at brugerne ikke har indregnet midlertidigheden, som en faktor 
i deres anvendelse af stedet, kan have haft betydning for de konflikter, der har været med de skiftende grundejere undervejs. Da brugerne gennem Tacheles levetid har anvendt stedet, har de sandsynligvis knyttet sig til det. Der var mange demonstratio-
ner i perioden 2008-2012, men bygningen blev dog i sidste ende forladt fredeligt af brugerne, og den står idag tom. (Politiken, 2012)
       • 
Som vi har undersøgt og kan konkludere af vores analyse, har samarbejdet omkring Tacheles været indviklet. Da bygningen var åben, var samarbejdet imellem byrumspi-
onererne og de skiftende developere præget af konflikter og tumult .
I kraft af at konflikterne lå mellem byrumspionererne og developerne, har det væ-ret svært at kortlægge præcist, hvad myndighedernes rolle har været. Tacheles er et eksempel på, at det kan være svært for det strategiske niveau; developerne, og det taktiske niveau; byrumspionererne, at samarbejde.
Da Tacheles blev besat, mens bygningen stod tom og dens oprindelige funktioner var ophørt, vil vi argumentere for, at det er mest oplagt at karakterisere anvendelsen som midlertidig brug. 
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5.3 TEMPELHOF
Indtil 2008 var Tempelhof aktiv som lufthavn. Efter flere års offentlig og politisk 
debat blev det besluttet, at der skulle lukkes for lufthavnens flytrafik og området fremover skulle fungere som et offentligt rum. Siden åbningen af området har mange tusinde berlinere, såvel som nysgerrige turister, besøgt og benyttet det gamle luft-havnsområde - som har et areal på næsten 400 hektar (Tempelhof a). Netop områdets størrelse er også det første, der slår os, da vi besøger Tempelhof første gang:
  Tempelhof er stort. Det lyder så banalt at sige, men det er det første ind-
  tryk, man nærmest får kastet i hovedet. Det er overvældende, arealet fyl-
  der utroligt meget. For os ville det i hvert fald tage op til flere timer at gå 
  rundt om arealet. Her er meget grønt og flere mennesker sidder på græs-
  set og hygger sig. På græsplænen står der også flere mennesker og flyver 
  med drage, og mange sidder og spiser frokost og hygger. (Feltnoter fra Berlin)
Allerede i 1994 begyndte man at diskutere, hvordan Tempelhofs fremtid skulle se ud. På baggrund af en rapport fra Senate Department for Urban Development and Env-ironment, blev det første designforslag fremsat. Dette designforslag blev på en work-shop i 1995 behandlet af et ekspertråd, bestående af internationale eksperter. Work-shoppen lagde stor vægt på, at udviklingsprocessen af parken burde ske over en lang 
tidsperiode, hvor offentligheden blev inddraget. Derfor har der siden været afholdt en række fremtidsværksteder, hvor berlinerne har været inviteret med til at komme med deres egne bud på, hvordan de ønskede at bruge området i fremtiden. 
Dette førte til i alt 1.300 ideer til brugen af området. På baggrund af en bearbejdning af disse inputs fra beboerne i Berlin, udviklede man i 2009 Tempelhofer Freiheit’s gui-
ding principles, hvor man inddrager midlertidige initiativer i parken. Der er i alt opsat 6 principper, som bliver set som knudepunkter for visionen: Stage for the new, clean 
future technologies, knowledge and learning, sports and health, dialogue of religions 
og neighborhood integration. (Tempelhof b) Principperne udtrykker et ønske om at kombinere vigtige globale emner med lokale behov fra byen Berlin: “This should link 
the 21st century’s most important future themes with the local needs of all of Berlin, as 
well as with those of the surrounding neighbourhoods.” (Ibid.). Tempelhof skal altså nu og i fremtiden være en en park med forskellige midlertidige initiativer, som skaber forbindelse mellem de berlinske kvarterer (Ibid.). 
KORTLÆGNING AF DE INVOLVEREDE AKTØRER
Byrumspionererne definerer vi som de personer, der står bag de midlertidige tiltag, 
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som findes i parken. På Tempelhof findes tre pionerområder som skal give plads til midlertidige projekter, der skal indgå i den overordnede udvikling af hele Tempelhof. 
Disse lokaliteter kaldes Columbiadamm, Tempelhofer Damm og Oderstraße: 
  “The projects at the Oderstraße pioneer field are mostly neighbourhood 
  initiatives; the projects at the Columbiadamm pioneer field focus on sports 
  and culture; and the projects at the pioneer field along Tempelhofer Damm 
  concentrate on knowledge and learning.” (Tempelhof c) 
Tidshorisonten for realiseringen af projekter er planlagt til 2013 på Columbiadamm 
og Tempelhofer Damm, og til 2016 på Oderstraße. I disse områder er der allerede realiseret forskellige projekter (Tempehof d). “Der er en lille klynge plantekasser umid-
delbart der hvor vi går ind, og man kan se at de er flytbare. Overfor ligger en kunst-mi-
nigolfbane.” (Bilag II). Disse projekters skabere definerer vi som byrumspionerer. Alle som deltager i denne udviklingsprocess og står for de midlertidige rum, betegner vi som byrumspionererne:  
  “Anyone with a good idea, lots of enthusiasm and a solid financing concept 
  can become a pioneer at Tempelhofer Freiheit. This applies equally to pri-
  vate individuals as well as to associations, organizations and companies.”   (Tempelhof e)
Den overordnede udvikling af Tempelhof varetages af det statsejede selskab Tempel-hof Projekt GmbH. Dette foregår i samarbejde Grün Berlin GmbH, som er en non-pro-
fit organisationen under delstaten Berlins styre (Tempelhof f).
Disse to aktører definerer vi som developere i forhold til Tempelhof, da de står for udviklingen af den fremtidige park. 
  “The Berlin state government is represented in all matters relating to the 
  former airport by the Berlin Senate Department for Urban Development, 
  which, in turn, contracts Tempelhof Projekt GmbH to work on the overall
   development of the site in cooperation with Grün Berlin GmbH.” (Ibid.)
De ovennævnte developere er blevet tilknyttet projektet på myndighedernes initiativ. Delstaten Berlin er eneejere af Tempelhof og repræsenteres af Senate Department for Urban Development and Environment, som er ansvarlige for ledelsen af arealet og dets udvikling. Dette organ spiller en administrerende rolle i Tempelhofer Freiheit-projektet: 
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  “As the administrative body responsible for developing the former airport 
  complex, the Berlin Senate Department for Urban Development and Environ-
  ment plays a guiding and coordinating role in the ‘Tempelhofer Freiheit’ 
  project.” (Tempelhof g) 
STRATEGISK OG TAKTISK NIVEAUTempelhof adskiller sig fra de andre eksempler, der analyseres, da området er stats-
ejet. Der eksisterer en overordnet plan, som er med til at definere det strategiske niveau på stedet. Det er myndighederne som udarbejder disse planer. 
Planen har en indbygget plads til pionerprojekter, og har indtænkt dem som en res-source i udviklingen af området. Der bliver fra myndighedernes side sat nogle ram-mer for hvordan midlertidige tiltag kan indgå i udviklingen, gennem udviklingen af nogle retningslinier (guiding principles). Tempelhof er fra strategisk niveau planlagt som et parkområde, der skal udvikles til at opfylde ønsker og behov hos byens ind-byggere. “The goal of the open space development is to create a park landscape that 
satisfies the diversity of the population’s demands.” (Tempelhof h). 
Denne strategiske styring af området bed vi også mærke i, da vi besøgte området: 
“Man bliver en smule overrasket, når man ankommer til området. Vi havde regnet med 
,at det ville være svært at finde og svært at få adgang til. Men det er det slet ikke. De 
skilter nemlig, meget!” (Feltnoter fra Berlin maj 2013) 
Tempelhof-projektet er derfor anderledes i forhold til de andre valgte eksempler, da der fra strategisk side tydeligvis er et ønske om, at byrumspionererne deltager i ud-vikling af projektet. Samtidig forsøges der fra strategisk side at fremme mulighederne for, at give plads til og realisere midlertidige projekter. Tiltag, som kan ses som takti-ske af natur, optages og tilskyndes således af det strategiske niveau som et led i den overordnede udviklingsproces. 
Strategien gør altså en indsats for at muliggøre og invitere Berlins indbyggere til at agere byrumspionerer i parken, og opfordrer til midlertidig brug og giver således plads til taktiske tiltag. Taktikken bliver optaget af strategien, tilskynder den og an-vender den i planlægningen. 
  “[…] the planning and development process takes place independently of 
  any individual administrative departments. This allows each of the many 
  bodies involved to make their own key contribution to sustainable urban 
  development.” (Tempelhof g)
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MIDLERTIDIGHEDENS KARAKTERIdeen med Tempelhof er, at den skal udvikles som offentlig park, og gennem denne udviklingsproces skal midlertidig anvendelse bidrage til en form for idegenerering og startskud: 
  “The park is currently in a transitional stage – a stage that forms the start-
  ing point for what will be a process of long-term sustainable development. 
  Over time, the open space that was once used exclusively in the service of 
  airport operations will transform into a structured and multi-functional 
  park landscape open to the public.” (Tempelhof e)
De midlertidig tiltag på Tempelhof foregår i såkaldte pioner sites. I disse områder 
findes der på forhånd fastlagte tidshorisonter for realiseringen af pionerprojekter. Derfor vil vi kategorisere stedets midlertidige anvendelse som temporær brug (Tem-pelhof i). 
De midlertidige rum er således et led i en udviklingsprocess på Tempelhof, og indgår i en proces mod mere permanente udviklingstiltag: 
“At present Tempelhofer Feld is home to 13 pioneer projects on pioneer sites covering an 
area of 12 to 19 hectares that are earmarked for future construction and so permit only 
limited use.” (Senate Department for Urban Development and Environment, 2012)
       • Tempelhof er i en overgangsproces, fra lufthavn til parkområde. Et væsentligt værktøj 
i udviklingen af parkområdet er de midlertidige tiltag, som findes rundt om på arealet. 
Den overordnede plan for udviklingen er med til at definere det strategiske niveau på stedet. Projekter udviklet af byrumspionerer er her indtænkt som en ressource i ud-viklingen af området, og der bliver fra myndighedernes side sat rammer for, hvordan midlertidige tiltag kan indgå i udviklingen. 
Vi vil karakterisere de midlertidige tiltag på Tempelhof som temporær brug, da områ-derne som disse tiltag foregår på er bestemt til fremtidig bebyggelse.
Da området er statsejet, fungerer myndighederne både som myndigheder og develo-pere, og spiller dermed en stor rolle i samarbejdet med byrumspionererne omkring udviklingen i parken.
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Det strategiske og det taktiske niveau indgår i et samspil. Det strategiske niveau adap-terer det taktiske niveau, ved at inddrage Berlins indbyggere som byrumspionerer, og lade dem udvikle området i samarbejde med developerne og myndighederne. 
5.4 RAW
Mellem Warschauer Straße og Revaler Straße i bydelen Friedrichshain i Berlin, ligger The RAW-site. Stedet var før et af Tysklands største reparations- og opbevaringsarea-ler for toge, og tidligere på tysk kendt som Reichsbahnausbesseringswerk (Zagami, 2009: 11). 
RAW-tempel er en non-profit organisation, som tilbyder sociale og kulturelle events og aktiviteter, samtidig med at organisationen i sine bygninger huser omkring 65 projekter. Herudover er der 13 andre midlertidige initiativer på RAW-site området, som arbejder på lovlig kontrakt med grundejeren - disse er blandt andre: Cassiopeia, Skatehalle, Der Kegel Flugtrapez, Barracke 99 og Suicide Circus (Zagami, 2009: 11). I det følgende vil vi skrive RAW, når der tales om organisationen og RAW-site, når der tales om det samlede område, hvor samtlige midlertidige initiativer har deres virke. 
Vi besøgte RAW-site på vores ekskursion til Berlin: 
  Vi besøger området ved U-bahn stationen Warschauer Straße st. sidst på 
  eftermiddagen d. 5/5 2013. Vi stiger af på U-bahn stationen og bevæger 
  os ned i området. Det er gamle industrilignende bygninger, og hele det om-
  råde vi er på vej mod, ligner på afstand et forladt baneanlæg. Vi går ned 
  af en trappe efter af have krydset broen over skinnerne. Området minder 
  om Sydhavnen, om de lange mure hvor man kan male grafitti og hænge 
  ud, og hvor gamle spraydåser ligger smidt og mange er opløst af rust. Der 
  er den samme lidt rå og nøgne stemning her. Vi taler om, at det ligner en 
  lille by - næsten med Christianialignende stemning. De gamle bygninger 
  er slidte og overmalet med graffiti. Det er flot, bygningernes tilstand og 
  de påmalede budskaber fortæller en historie. (Feltnoter fra Berlin maj 2013)
I 1993 ophørte området med at fungere som reparations- og opbevaringsområde og stod derfor tomt. Borgere fra lokalområdet begyndte derfor at benytte området, ved blandt andet at åbne barer og klubber, som med jævne mellemrum blev lukket ned af politiet, da der ikke forelå nogen aftale med områdets ejer: “Temporary activities such 
as bars and clubs operated on the site illegally without any contract with the owner, and 
were frequently forced to close by police.” (Zagami, 2009: 11). 
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I 1998 besluttede en større gruppe af områdets brugere at danne foreningen RAW-tempel (RAW). Denne forening er et ud af 14 projekter, der lejer sig ind på området. Det er med udgangspunkt i RAW, at vi vil analysere aktørerne. Foreningens formål var til dels at tilbyde en organisatorisk ramme for de mangeartede projekter, som eksi-sterede på området. Endvidere var foreningen et forsøg på at få en aftale med grund-ejeren i hus, således at deres brug af området kunne blive lovlig. Foreningen skulle 
yderligere kunne mægle i interne konflikter mellem områdets brugere og fungerer som formidler mellem brugerne og offentligheden (Zagami, 2009: 11). 
I led med denne organisering valgte The Cultural Office of Friedrichshain at hjælpe RAW med at få en lejeaftale i hus med grundens ejer (Zagami, 2009: 11). The Cultural 
Office of Friedrichshain så udnyttelsen af området til kulturelle formål, som et vigtigt alternativt projekt for byen. Lejeaftalen kom i hus til en lav leje: “The occupation of the 
site by the temporary uses therefore became legal, and were charged a minimal rent to 
do so.” (Zagami, 2009: 11) Lejeaftalen blev tegnet for en treårig periode, men inden 
periodens udløb skiftede stedet ejer til ejendomsselskabet VIVICO. VIVICOs køb af grunden bundede i, at det område hvor grunden lå , var blevet udpeget som et udvik-lingsområde i Berlin (Zagami, 2009: 11).
Med The Cultural Office of Friedrichshain hjælp fik RAW endnu engang i 2002 under-skrevet en lejekontrakt. Denne gang på 10 år med mulighed for forlængelse (Blumner, 2006: 15). 
  “In order to secure the lease with VIVICO, RAW had to solicit the assistan-
  ce of the area’s federal political representatives. Only their pressuring of 
  top-level managers at VIVICO resulted in an agreement being reached.”   (Blumner, 2006: 16)
Samtidig med at RAW fik hjælp fra politisk side til at presse VIVICOs ledelse til at lade 
dem blive på grunden, stillede VIVICO også krav til RAW om udfærdigelse af en plan for deres fremtidige brug: “In 2002, the owner Vivico gave notice to RAW-Tempel on the 
basis that they had not established a sound longterm business plan. The condition for a 
further lease was ‘professionalisation’ and a long-term business plan.” (Zagami, 2009: 14) 
Med denne nye lejekontrakt var alle problemer dog ikke løst: “The group faced another 
challenge beginning in 2001 with the initiation of a zoning plan (Bebauungsplan) for 
the site by VIVICO and the Senate Department for Urban Development.” (Blumner, 2006: 16).  Disse to parter havde altså en ide om en udelukkende kommerciel udviklings-
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plan for området. For at undgå denne plans realisering, fik RAW mobiliseret deres 
mange støtter i lokalområdet, og man fik på denne måde gennemtrumfet, at der blev inkluderet en RAW-repræsentant i den jury, der skulle planlægge grundens fremtid. 
Før havde juryen kun bestået af repræsentanter fra VIVICO og Senate Department for Urban Development. Dette medvirkede til en delvis succes for brugerne. Juryen endte med at afgøre at grunden, hvor RAW residerer, i fremtiden skal bruges til formål, der har kulturel karakter. Dog sikrer afgørelsen ikke RAWs fremtid, i tilfælde af at fremti-dige investorer ønsker at tvinge dem ud (Blumner, 2006: 16). 
KORTLÆGNING AF DE INVOLVEREDE AKTØRERSom beskrevet ovenfor, var det borgere fra lokalområdet, der i starten af 1990erne tog initiativ til at anvende det lukkede Reichsbahnausbesseringswerk (RAW-site). Det er disse borgere, og dem, som senere har tilsluttet sig eller startet projekter på området, 
som vi vil definere som byrumspionerer. Dette skal ses i kraft af de projekter, de har startet, og som har skabt et rum i Friedrichshain, som bruges og støttes af lokalsam-fundet. 
Siden 2000 har VIVICO ejet grunden, som RAW ligger på. De har lejet grunden og dens bygninger ud til RAW og de 13 andre midlertidige initiativer.  En udformning af en 
plan for brugen af området har været et krav fra VIVICO til RAW, for at udlejning af 
området kunne komme på tale. Vi betegner derfor VIVICO som developer.
Friedrichshains kommunalbestyrelse har fungeret som myndighed i samarbejdet mellem de 3 aktører. Deres rolle har været at gøre det muligt for RAW at leje sig ind 
på grunden. Første gang i 1998 og siden i 2002. Kommunalbestyrelsen har været 
mediator i lejeforholdet mellem RAW og VIVICO. De har lejet grunden af VIVICO, og så lejet grunden videre til RAW. Denne politiske indblanden har været nødvendig, for at 
VIVICO har indvilliget i at leje grunden ud til RAW. 
STRATEGISK OG TAKTISK NIVEAU
RAW befinder sig på det taktiske niveau, da det er startet hos borgere fra lokalområ-det. Ligesom det var tilfældet med Tacheles, er der tale om et område og nogle bygnin-ger, der stod tomme. Det kan altså ses som et taktisk forsøg på at bruge tomme byg-ninger og skabe et kreativt og spændende miljø i et funktionstømt område.
Det taktiske niveau repræsenteres altså af folkene bag RAW og de yderligere projekter på grunden. Det startede som ulovlig brug, men blev senere lovliggjort - det taktiske niveau blev adapteret af det strategiske. 
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Det strategiske niveau har dog udfordret det taktiske niveau flere gange, hvilket kom-
mer til udtryk gennem de konflikter, der har været mellem brugerne; byrumspione-rerne, og grundejerne; developerne. 
MIDLERTIDIGHEDENS KARAKTERLigesom Tacheles, er RAW et eksempel på midlertidig brug. Siden borgerne fra lo-
kalområdet fik en lovlig lejekontakt med ejeren af stedet, har tidshorisonten været fastlagt til at være 10 år med mulighed for forlængelse (Blumner, 2006: 15). Tidsho-risonten er derfor som udgangspunkt midlertidig, men da projektet i princippet kan forlænges på ubestemt tid, kommer midlertidighedens karakter altså an på hvordan man forholder sig til det. Et eksempel på denne gråzone så vi, da vi besøgte RAW-site. Servitricen gav ikke udtryk for, at hun opfattede området som midlertidigt:
  […] Vi får vores kaffe og prøver at få kontakt til pigen bag baren. Hun ind-
  villiger i at svare på vores spørgsmål om stedet, først lidt tilbageholdende, 
  men efterhånden bløder hun op. Hun forklarer os, at hele området er lejet 
  på ubestemt tid af en eller flere private grundejere, mod at de passer på 
  bygningerne og området. […] det er som om det slet ikke er på dagsord-
  enen, at lejekontrakten kunne blive sagt op i morgen. (Feltnoter fra Berlin)
Vi har i feltnoterne skrevet, at servitricen forklarede os at området er udlejet på ubestemt tid, hvilket vi undrede os over. Vi har senere fundet ud af, at hele området er dækket af 14 forskellige lejekontrakter - og vi har, som nævnt ovenfor, kun valgt at beskæftige os med RAW. Denne beslutning har vi taget, da det ville være tidsmæssigt uoverkommeligt at skulle sætte sig ind i samtlige lejeforhold. Derudover har der, i det materiale vi har fundet frem til om RAW-site, kun været skrevet om foreningen RAW og deres historie på området.  
Brugerne lejer og anvender altså grunden i mellemtiden - indtil ejerne af stedet op-siger kontrakten, og omdanner dens funktion. Dog har folkene bag RAW fortalt, at de 
kun har kaldt projektet midlertidigt, i håb om at få en lejeaftale med VIVICO: 
  “Although this core group identified themselves as temporary uses, they 
  only did so to allow negotiations to open with the property owner, Vivico 
  Real Estate, to occupy the four buildings along Revaler Straße. The inten-
  tion of this core group was to remain on the site long-term.”   (Zagami, 2009: 12)
Dette afspejler nogle forskellige forventninger hos lejer og udlejer til, hvordan den fremtidige brug af området ser ud. Denne forskel kunne føre til konfrontationer mel-
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lem de to parter. Ligesom det var tilfældet  i 2001, hvor RAW mobiliserede sine lokale støtter i lokalbefolkningen for at undgå en kommercialisering af området. 
Som nævnt befinder RAW sig i et område med funktionsløse bygninger, som er taget i brug af byrumspionerer: 
  Nogle områder er spærret af, det ligner at murene kunne falde sammen 
  om ørerne på os, hvis vi gik derind. Man lægger næsten ikke mærke til de 
  togskinner som ligger i asfalten. Dette forfald burde vel, umiddelbart lyde 
  mindre attraktivt men området byder én velkommen. (Feltnoter fra Berlin)
Som Pløger beskriver, kan disse funktionstømte rum derfor indtages, da de alligevel 
står tomme. (Pløger, 2008a: 56) 
       • 
Ejendomsselskabet VIVICO er grundejere af området RAW. Her har RAW med hjælp 
fra myndighederne fået en lejeaftale med VIVICO. Myndighederne, The Cultural Office of Friedrichshain, ønskede at støtte det midlertidige projekt som byrumspionererne bag RAW havde startet. 
RAW-tempel befinder sig på det taktiske niveau, da det er startet hos borgere fra lokalområdet. Ligesom det var tilfældet med Tacheles, er der tale om et område med tomme bygninger. RAW startede som ulovlig brug, men blev senere lovliggjort - det taktiske niveau blev altså adapteret af det strategiske niveau. 
Byrumspionererne bag RAW har indtaget tomme lokaler som stod funktionstømte. I disse tomme lokaler anvender de stedet i mellemtiden - indtil ejerne af stedet opsi-ger kontrakten og omdanner områdets funktion. Derfor kan RAW kategoriseres som midlertidig brug. 
6.0 DISKUSSION
Vi vil i følgende afsnit diskutere vores analyse og empiri, for at kunne supplere den forståelse og det strategiske arbejde med midlertidighed, som Københavns Kommune arbejder med i rapporten ‘Mulighed for midlertidig anvendelse’ (2010).
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6.1 MIDLERTIDIGHED SOM LED I BYUDVIKLINGEN
Københavns Kommune ser en række muligheder i midlertidige rum, der kan skabe positive konsekvenser for byudviklingen i København. I rapporten fremhæves det som en målsætning for Københavns Kommune, at: “[…] København skal være en metropol 
for mennesker og en dynamisk by, der kan skabe attraktive rammer for vækst, viden og 
innovation” (KK, 2010: 3)
Vi mener, at man teoretisk kan udvide Københavns Kommunes forståelse, ved at ind-drage tekster af byforskere som beskæftiger sig med midlertidighed. 
John Pløger (2008a) og Kristine Samson (2012) beskriver netop midlertidige rum i forbindelse med byudvikling. Da Københavns Kommunes rapport ‘Mulighed for mid-lertidig anvendelse’ er fra 2010, ønsker vi at diskutere, om der fortsat ses muligheder ved midlertidige rum i København.
I 2008 beskriver Pløger (2008a), ligesom Københavns Kommune, disse muligheder i 
midlertidige rum. Pløger (2008a) mener ligesom Københavns Kommune, at de mid-lertidige rum, kan skabe et konkurrencedygtigt byliv, og at kommunen bør fokusere på dette.
  ”Midlertidige byrum må betragtes som vigtige bystrategiske indsatsom-
  råder og derfor er de et nødvendigt arbejdsområde for byer, der ønsker 
  at tiltrække kreative kræfter og kompetencer samt at opbygge turisme 
  og events”. (Pløger, 2008a: 60)
At der er udviklingsmuligheder i at satse på udviklingen af byens liv, underbygges af Samson (2012):
  ”Oplevelsesrige rammer og et mangfoldigt byliv menes at kunne tiltrække 
  turister, ressourcestærke indbyggere og på sigt investeringer, der kan dan-
  ne basis for den videre byudvikling” (Samson 2012: 219)
Samson (2012), underbygger Pløger (2008a) og Københavns Kommune (2010), og mener ligesom dem, at midlertidige rum kan skabe muligheder. Ifølge Samson, skabes byliv når byen bruges og indtages, dels af turister, dels af de mennesker, der bor i den. Byrumspionerer er typisk byens indbyggere og derfor er det et centralt byudviklings-perspektiv for Københavns Kommune, at inddrage dem, for at skabe det eftertragtede byliv. Samson (2012) forholder sig ikke kun til bylivet, men også konkret til midlerti-dige rum. Her fremhæver hun Carlsbergbyen, som er et gammelt bryggeri-område, og 
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som nu indeholder flere midlertidige rum. Dette bruger Samson som et eksempel på, hvordan midlertidige rum kan indgå som et led i byudviklingen. 
Det er i udviklingen af performative byrum, som f.eks. Carlsberg-byen, at byen kan 
profilere sig over for omverdenen. Samson (2012) lægger vægt på, at byen bl.a. ud-vikles i kraft af brugernes oplevelser og deltagelse, og at disse performative byrum således kan bruges for at involvere brugerne i byens tilblivelse (Samson 2012).Vores projekts formål har fra start været, at supplere Københavns Kommunes for-ståelse af midlertidighed. Derfor har vi startet med at undersøge om der stadig ses muligheder og potentiale i at anvende midlertidige rum strategisk. Dette har vi gjort ved at udvide med nyere viden på området. Vi vurderer ud fra dette, at der fortsat ses muligheder i midlertidighed som byudviklingsredskab.
6.2 BEGREBER OM MIDLERTIDIGE RUM
Københavns Kommune opdeler midlertidige rum med tre begreber. Disse er hen-holdsvis kort, lang og tilbagevendende midlertidighed. Rapporten beskriver begreber således: “Med den korte midlertidighed er der tale om midlertidige aktiviteter i form af 
enkeltstående events, lang midlertidighed er de tidsafgrænsede anvendelser der ligger 
derudover mens tilbagevendende midlertidighed er events der gentages år efter år.” (KK, 2010: 5) 
Københavns Kommune peger i rapporten selv på at midlertidige byrum er en integre-ret, men perifær del af den kommunale forvaltning (KK, 2010: 3), samt at disse per-spektiver med fordel kan udfoldes mere.
Begreberne tilbagevendende midlertidighed og kort midlertidighed har ikke været relevante for dette projekt, da ingen af de undersøgte eksempler har event-status. Eksemplerne vi har undersøgt i dette projekt, hører alle ind under begrebet lang mid-lertidighed. Vi har imidlertid ikke benyttet os af dette begreb fra Københavns Kom-munes, men derimod anvendt John Pløgers begreber, temporær og midlertidig. 
De undersøgte eksempler har i analysen fordelt sig i henholdsvis temporær brug og 
midlertidig brug. Opdelingen af eksemplerne har vist, at der i højere grad er opstået konfrontation mellem de involverede aktører, når der har været tale om midlertidig brug end ved temporær brug. RAW og Tacheles, som vi har analyset som midlertidig brug, er eksempler på at byrumspionerene ikke har været indstillede på at forlade det midlertidige rum, selvom dette har været developerens ønske. Dome of Visions og Tempelhof har vi analyseret som temporær brug. Her har der 
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ikke været den samme konfrontation mellem aktørerne, men derimod været et godt samarbejde mellem de involverede aktører. Dome of Visions har fra starten haft en planlagt sluttidspunkt på Krøyers Plads. Derfor har der ikke været nogen tvivl hos nogen af aktørerne om tidshorisonten. Dette har udover det tætte samarbejde mellem developere og byrumspionere medvirket til at der ikke har været konfrontation mel-lem aktørerne. 
       • 
Vi kan nu lave to foreløbige konklusioner ud fra vores analyse af eksempler. Der teg-ner sig et mere positivt billede af eksemplerne som kategoriseres som temporær brug end dem der kategoriseres som midlertidig brug. Det temporære brug i vores eksem-pler har ikke affødt de samme konfrontationer mellem aktørerne, som eksemplerne på midlertidigt brug. Vi vurderer, at det er lettere at afstemme planer og forventnin-ger mellem aktørerne, når de arbejder ud fra samme tidshorisont. Som sagt arbejder Københavns Kommune kun med ét begreb for længerevarende 
midlertidighed, nemlig lang midlertidighed. Dette begreb er dog kun defineret ved at 
være tidsafgrænset anvendelse, men der følger ikke nogen definition af om sluttids-punktet for anvendelsen ligger fast eller ej. Vi mener at have vist, at det har betydning for forløbet af et midlertidigt rum, om sluttidspunktet er fastsat eller ej. Vi vurderer derfor at Københavns Kommune med fordel kan inddrage Pløgers begreber i deres 
forståelse og definition af midlertidige byrum. 
Vi vil i det følgende gå i dybden med de forskellige muligheder og konsekvenser, som de to kategorier af lang midlertidighed indebærer. 
6.3 MULIGHEDER OG KONSEKVENSER VED TEMPORÆR BRUG
Udover den allerede omtalte mulighed for et godt samarbejde mellem de involverede aktører i temporær brug, argumenterer Gry Worre Hallberg ligeledes for en anden mulighed i denne form for midlertidige byrum. Hallberg vurderer, at der bliver tilført en øget energi ved temporær brug, da man arbejder med en tidsbegrænset periode og brugen derfor bliver mere intensiv:‘’[...] Når man ved at noget ligger der i 3 år eller to 
måneder får det en anden energi end i det permanente.’’ (Bilag I). 
At der ligger en værdi i, at et rum netop er midlertidigt, underbygges af vores teori af 
Pløger (2008a). Midlertidige rum er ifølge ham attraktive på grund af: ”[…] uforudsi-
geligheden og den kreative dynamik, der stimuleres af den midlertidige brug af dem.” 
(Pløger, 2008a: 55). Pløger argumenterer altså her for, at når rummet ikke er perma-
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nent, skabes der en nerve og energi.
6.4 MULIGHEDER OG KONSEKVENSER VED MIDLERTIDIG BRUG
Som tidligere nævnt viser vores analyse at midlertidig brug kan føre til uenighed og konfrontation mellem aktørerne på grund af en uafstemt tidshorisont. Midlertidige brug starter ofte uden aftale med developeren, hvilket var tilfældet med Tacheles og RAW. Dette har positive og negative konsekvenser. Den negative konsekvens er den konfrontation, som er opstået med developeren. En positiv konsekvens man kan udlede er at byrumspionere bag midlertidig brug, ofte indtager tomme bygninger og dermed skaber byliv, dog uden lejekontrakt. Dette var tilfældet med RAW og Tacheles. Hvis vi ser på vores eksempel RAW, har det på længere sigt betydet at et område som først blev taget i brug ulovligt, senere har indgået en lejeaftale med developeren. Som tidligere beskrevet er det sket fordi både myndigheder og borgere fra lokalområdet har set så stor værdi i området, at de har givet byrumspionerene hjælp og støtte til at opretholde deres virke. Altså kan man udlede at de midlertidige brug har mulighed for at skabe byliv på områder og i bygninger, hvor det kunne være besværligt at indgå en aftale om temporært brug med developeren. Selv om både RAW og Tacheles star-tede som besættelser, mødte de senere meget støtte grundet deres kulturelle værdi - så meget, at developerne indvilligede i at underskrive en lejeaftale. Tacheles er i dag lukket, men RAW eksisterer stadig efter næsten tyve år og folkene bag projektet har hele tiden håbet på en permanent ordning - som citeret i analysen.
Netop denne mulighed for at midlertidig brug udvikler sig til noget permanent er også grunden til at nogle ser kritisk på denne brug. Ifølge bureauet Detours vil det permanente betyde at den energi og kreativitet de midlertidige rum åbner op får, for-svinder, hvis det udvikler sig til at være permanent: 
  ‘’[…] de (Detours, red) er ved at skrive en bog – og synes netop at det skal 
  være midlertidigt og har Christiania som en skræmme-case. For når det 
  midlertidige bliver permanent, så fastfryser det også. (Bilag II)
       •
Vi har i det ovenstående ønsket at diskutere begrebet lang midlertidighed. Køben-havns Kommune benytter begrebet om en midlertidig tidsafgrænset anvendelse, der ikke er et enkeltstående eller tilbagevendende event. Ud fra analysens resultater vurderer vi at det er problematisk at kommunen kun opererer med et enkelt begreb om de længerevarende midlertidige byrum. I diskussionen inddrages derfor Pløgers 
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(2008a) begreber om temporær og midlertidig brug, da vi herigennem ønsker at diskutere om Københavns Kommunes bør adoptere disse begreber. Vi vurderer ud fra diskussionen at Københavns Kommune med fordel kan inddrage Pløgers begreber i 
deres forståelse og definition af midlertidige byrum 
Endvidere har vi i diskussionen fundet frem til at der eksisterer nogle forskellige mu-ligheder og konsekvenser ved både temporær og midlertidig brug. Disse muligheder og konsekvenser er vigtige for de involverede aktører i temporær og midlertidig brug at have for øje.
7.0 KONKLUSION
Hvordan kan en undersøgelse af midlertidige rum supplere den forståelse af midlerti-dighed i byudviklingen, som Københavns Kommunes har?
Projektet har undersøgt og analyseret fire udvalgte eksempler på midlertidige rum i København og Berlin. Desuden har vi diskuteret, hvordan de resultater der frembrin-ges i analysen, kan supplere Københavns Kommunes forståelse og deres strategiske 
arbejde med midlertidighed i byudviklingen. På baggrund af undersøgelsen af de fire 
udvalgte eksempler, kan det konkluderes, at der er flere perspektiver, som er centrale for at fremme den udvikling af midlertidige rum, som ligger ud over dem Københavns Kommune arbejder med: 
Vi kan konkludere, at John Pløgers begreber temporær brug og midlertidig brug kan bidrage til en udvidet forståelse af midlertidige rum. Disse begreber kan, som et sup-plement til Københavns Kommune, bidrage til en mere udvidet forståelse og bevidst-hed om midlertidighedens karakter. 
Vi kan konkludere, at det er væsentligt for udviklingen af midlertidige rum, at de involverede aktører er bevidste omkring midlertidighedens tidshorisont. Hvis denne bevidsthed ikke er til stede, kan vi på baggrund af vores undersøgelse udlede, at der 
kan opstå konflikt mellem aktørerne. 
Endvidere har vi i diskussionen konkluderet, at der eksisterer forskellige muligheder og konsekvenser ved både temporær og midlertidig brug. Disse muligheder og konse-kvenser er vigtige for de involverede aktører i temporær og midlertidig brug at have for øje.
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8.0 PERSPEKTIVERING
I dette projekt har vi beskæftiget os med teori og baggrundsmateriale, der har været overvejende positivt stemt over for midlertidighed. Vi er bevidste om dette, men det har ikke været et bevidst valg kun at inddrage positiv stemt teori og litteratur. Det ville derfor være interessant at undersøge de eventuelle negative sider ved midlerti-dig byrum og undersøge om der foreligger teori der har en kritisk vinkel i forhold til brug af midlertidighed. Dette vil også være relevant da midlertidighed i højere grad tænkes ind i byudviklingen hos Københavns Kommune og i andre kommuner. 
I led med den interesse for midlertidige byrum der eksisterer inden for kommunalt regi opstår en anden interessant problemstilling man kunne undersøge. For hvilken effekt har det, hvis det pludseligt er kommunen der tager initiativ og varetager disse midlertidige byrum i stedet for blot at give tilladelse til byrumspionerernes projek-ter? Går den kreative energi tabt i bureaukrati og i det manglende oprør mod det etablerede. Det er som nævnt i beskrivelsen af De Certaus begreber i teoriafsnittet, det taktiske niveaus opgave at udfordre det strategiske niveaus normer og tilskyn-dede praksisser. 
En kritisk vinkel kunne være tesen om at developerer som er involverede i projekter med midlertidig anvendelse har en økonomisk interesse i at genere merværdi til de-res investeringer. I forhold til eksemplet med Dome of Visions, kunne det derfor være interessant at undersøge hvorvidt NCC, som developerer, har set projektet som mulig-hed for at tiltrække liv til Krøyers Plads, imens byggeriet står på. Dette vil potentielt gøre pladsen mere attraktiv i byggeriets periode, og dermed skabe mere opmærksomhed på de kommende boliger på pladsen. Man kunne forestille sig at dette kunne øge værdien på de kommende boliger og at netop de kreative involverede aktører ikke har mulighed for investere i disse lejligheder og blive på pladsen.     
Det kunne være interessant at gå ind i en undersøgelse om hvilke fordele- og ulemper der vil være hvis midlertidige tiltag bliver permanente. Her kunne man, med fordel inddrage Christiania som eksempel, som netop har været igennem denne proces. Der vil potentielt være problemstillinger forbundet med dette. Blandt andet kunne man bruge Henir Lefebvres teori om retten til byen. Han arbejder nemlig med to forskel-lige indbyggerrettigheder inden for retten til byen, som er henholdsvis retten til del-
tagelse og retten til tilegnelse. Retten til tilegnelse fremstår som indbyggerens ret til fysisk adgang og brug af rummet, men også retten til at producere det urbane rum så det lever op til byboernes behov. Christiania er et eksempel på dette, hvor beboerne 
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har fuld bestemmelsesret over deres bydel, men at det står i klar modsætning til at 
staten har ejendoms- og brugsretten til området og at dette skaber mange konflikter.     
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10. BILAGBILAG 1
INTERVIEW MED GRY WORRE HALBERG
Jannik: Hvem tog initiativet til Dome of Visions?
Gry: Det var en jeg er partner med i House of Futures. Han hedder Flemming Visler. 
Og hans business partner som hedder Martin Manthorpe, som er direktør i NCC. De var til folkemøde på Bornholm, som er en slags politikfestival der er der hvert år. Hvor Kristoffer og Benny fra Detours som er arkitekterne på Domen, havde lavet en de-
konstrueret dome som folkemødet blev afholdt i. Og de oplevede hvordan det var en fantastisk rum at holde debatter og være i. Hvor meget rummet egentlig gjorde for det 
indhold der var og den måde man var sammen på denne her festival. De fik inspira-
tion til om man kunne rejse sådan et sted – kunne man have sådan et sted i byen som et rum hvor vi kunne have debatter, samtaler og dialoger på tværs af kategoriseringer. På tværs af politik, erhvervsliv, kunst, kultur. Det er nemlig det at hvis man har et rum som er et helt tredje. Et helt nyt sted. En helt anden ramme ind den vi normalt er i. Man går ind på Christiansborg for at tale om politik. Man går herind (House of Futu-
res) for at tale kultur med mig. Men det er et tredje sted – et tredje felt og der kan der 
ske nogle ting. Og det var sådan udgangspunktet for det . Og det gik så meget stærkt 
– for det var sommeren sidste år – folkemødet sidste år. Så kontaktede Flemming og 
Martin arkitekterne Kristoffer og Benny og spurgte om de var med på den. Og de var jo ved at skabe sig en dome navn. De havde skabt domen på Roskilde sidste år samt 
den på folkemødet. Og så fik de den er henvisning om en til, men den skulle stadig-væk være lidt anderledes ind de tidligere domer. Den skulle kunne nogle andre ting 
– den skulle opføres mens der stadig var koldt i Danmark osv. Og så kom Kristoffer og Benny op med det her design. Som er den her glaskuppel som er gennemsigtig med et hus inden i. De kom også op med det fordi NCC henvendte sig fordi de så det som en mulig fremtidig boligform fordi NCC opfører jo boliger. Så det var et bud på hvordan vi kunne leve på i fremtiden og det er så en bygning der 100p bæredygtigt. Intentionen 
er at alt energi i den skal være produceret af små vindmøller udenfor. Og så det hus 
er inden i. I dag hvis et hus skal være bæredygtig skal væggene være meget tykke – en 
halv meter – og det betyder meget for hvis man skal kunne åbne et vindue. Domen varmer op og beskytter udefra, så kan man have helt tynde vægge og det koster egent-lig det samme som at opføre et normalt hus med bæredygtighedskrav. Så det er også en test af hvordan man bo i sådan et hus. Domen er i Århus i øjeblikket og når den kommer tilbage til København, skal den testes. Ideen og håbet er at den kan stå her 
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et helt år – en hel cyklus. Så vi virkelig kan få testet hvordan den er at bo i og om man overhovedet kan bo i den osv. Samtidig, når den nu står her og bliver testet for det og den er udgangspunktet for et mødested hvor vi kan tale på tværs af kategorier og også tale internt i NCC, hvor man også har forskellige afdelinger osv. Så kan vi ligeså godt 
fylde den op med kulturelt indhold – og der var der jeg blev tilknyttet. Som at skænke 
den som en gave til København. Ikke en del af finansloven ligesom Operahuset. Men dette er en reel gave hvor det indhold der er i den også bliver givet. 
Signe Mai: og det er et helt gratis kulturhus?
Gry: Jo – altså det koster ikke kommunen noget. Men jeg fik jo samtidig opgaven med det benspænd at jeg ikke kan honorere folk. Så det har handlet om at aktivere Køben-
havn. Aktivere folk – nu stiller vi den har bygning til rådighed uden at det skal koste Jer noget.
Så det lidt historien bag – og det er blandt andet også derfor at der er blevet holdt denne her idea-camp hvor det er blevet diskuteret omkring hvordan man skabe et 
vibrerende liv i byens mellemrum – hvor der så var ham her Oliver Wainwright fra 
The Guardian så var meget træt af midlertidige strategier – nå men så bagefter bliver der bare rejst nogle lejligheder der koster det tredobbelte, som folk (dem der skaber kulturelt indhold nu) aldrig ville have mulighed for at købe. Det problematiserede han og især fordi han kommer fra London hvor der er olympiske lege og byggepladser 
over det hele. Så der er midlertidige strategier overalt – hvor man i Danmark er mere 
fascineret af det – fordi det er lidt noget nyt at man kan det. Så han var meget optaget af hvor den midlertidige glæde kommer ind i det permanente. Hvor man kunne fore-slå at give en af lejlighederne væk til en af kunsterne. Man kunne gøre forskellige ting for at få det midlertidige ind i det permanente. Men så i går var jeg i Århus og besøge 
Godsbanen – hvor Detours blandt andet sidder – de bygger en masse midlertidigt – 
de er ved at skrive en bog – og synes netop at det skal være midlertidigt og har en Christiania som en skræmmecase for når det midlertidige bliver permanent fordi så fastfryser det også. Når man ved at noget ligger der i 3 år eller to måneder får det en 
anden energi ind det permanente. En kritik tilbage til Oliver Wainwright er om det 
midlertidige overhovedet skal være permanent. Okay så kommer der nogle dyre byg-
ninger, men det er okay da det kreative flow alligevel skal flytte sig hvis det ikke skal blive til en boble af 70’erne ligesom Christiania måske er. 
Signe Mai: Kan man forestille sig når man har det midlertidige liv i en bygning, så har 
man mulighed for at flytte det lidt rundt i stedet for hvis det nu var en plads?
Gry: Ja – der er flere muligheder i det. For det bliver til den der boble. Det har jeg også 
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tænkt over fordi da vi opførte domen var vi meget bevidste over at det ikke skulle 
være en nyt venue med en skarp profil. Det var mere et forsamlingshus – et opdate-ret forsamlingshus. Det vigtigste var at dem der laver indhold tager udgangspunkt i bygningens poesi og sanselighed også fordi jeg har denne her visions ’sensous soci-ety’ om at vi kan være på vej over i samfund hvor det sanselig, oplevende, erkendelse 
af verdenen er i centrum. Og domen er et sted der er sanselig – det aktiverer virkelig 
– man kan mærke når man går derind at det dufter anderledes og føles anderledes på 
huden. Så alt indhold skal ligesom tage udgangs i det. Og det kan jo gøre at den, med 
tiden får en profil. Et rum med sanser, poesi og eksperimenter. Så det permanente 
i domen er det – men ikke stedet. Så selvom den ikke har en skarp profil – kan det være, med tiden, at den får det ved det sanselige, poetiske og eksperimenterende. Så bliver det den her boble som rykker rundt, og når den kommer så ved man at den står for det. Så den aktiverer et sted. Så det midlertidige bliver permanent i den. Det kan godt være at den eksisterer mange år, men den knytter sig ikke til et sted. Til stedslig-heden. 
Jannik: du nævnte også på midtvejsevaluringen at Københavns Kommune gerne vil adoptere den pga. dens bæredygtighed. Vil den også blive adopteret pga. midlerti-dighedsperspektivet og mulighederne i den? Eller er det hovedsagelig pga. at Køben-havns skal være ’green capital’ i 2014?
Gry: der er ikke noget der er fast endnu skal jeg lige understrege overhovedet. Der har bare været udtrykt en interesse og det er primært pga. at den er en fuldstændig bæredygtig konstruktion. Men når vi eksempelvis under idea-campen har besøg af Anne Skovbro, så bliver hun jo interesseret i den som en midlertidig strategi fordi hun oplever den, men interesseren i forhold til 2014 har primært været fordi det er en bæredygtig konstruktion. 
Signe Mai: kunne man forestille sig at det kunne blive et symbol på midlertidighed hvis det blev oplyst i Københavns Kommune at der også ligger det i det?
Gry: Ja, det kunne man måske godt. Og det kan være at det sker helt af sig selv når den rejser rundt og gør noget midlertidigt de forskellige steder, men det er rigtigt at kom-
munerne er meget optaget af bæredygtighed. Og den er ligeså stærk, den er faktisk stærkere i den ind det med det midlertidige. Men det er noget omverdenen kigger på og også byplanlæggere er interesseret i. Hvor initiativtagerne i højere grad har været fokuseret på at teste det her med ny boligform og have et rum som er et tredje sted hvor siloer kan brydes ned. Men det andet perspektiv er også meget. Det er nemlig noget jeg har arbejdet meget med i den. Altså ’temporary space in between’. Altså kan den det med det midlertidige.
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Jannik: Udover det har ’Dome of Visions’ været et samarbejde mellem House of Futu-res og NCC? Har kommunen været inden over?
Gry: Altså House of Futures, NCC og Detours. Så kommunen har ikke været inden over, men det kunne man godt forestille sig at det ville ske hvis den kom tilbage og skulle stå her et helt år. De er meget interesseret i den, men var ikke været en del af…. Da 
Flemming og Martin fik ideen til den, tænkte de ikke at kommunen skulle ind over den som udgangspunkt og nu er de selvfølgelig blevet tiltrukket af stedet og kan se mulig-hederne i det. 
Jannik: Det var også i forhold til, noget du kom ind på da vi talte sammen sidst, om-kring trianguleringen. Det her med at der er bygherre, grundejer og myndigheder og 
byrumspioneeren. Om kommunen har været inden over det med tilladelser. 
Gry: Jamen det har de og det har været meget nemt at få. Fordi de er meget entusia-stisk omkring den. Men der spørger du mig om noget hvor du ville få mere ud af at tale med Flemming eller Martin.
Signe Mai: Så har samarbejdet mellem de forskellige aktører været forholdsvis nemt – har der været gnidninger?
Gry: Nej ikke endnu. Men det er også fordi når man laver et projekt som, dels er for-holdsvis anderledes og når folk fra så forskellige områder går sammen og laver noget 
– så er der så meget energi i det. Tit det der bliver italesat og fokus på i vores samfund 
er at vi er så forskellige – altså kunstnere har meget travlt med at kategorisere sig selv som kunstnere som i hvert fald er helt anderledes ind erhvervslivet og igen erhvervs-livet er i hvert fald helt anderledes ind aktivisterne som igen er helt anderledes ind 
politikerne. Så vi har tit en tendens til at trække forskelle op. Og når vi bryder det ned og skaber fokus hvor man mere kigger på hvad har vi tilfælles og det måske er nogen 
ønsker for fremtiden. Der er så mange ting vi har tilfælles – så skaber det ekstremt 
meget energi. Og lige nu i domens historie er vi stadig der. Men det kan jo godt være at der kommer gnidninger. Men teamet bag er stadig høje over at man kan skabe noget på tværs af forskelligheder og det er succesfuldt. 
Mette: tror du det er fordi det netop er midlertidigt og man derfor undgår gnidninger?
Gry: ja – det ville have været anderledes hvis det nu var en permanent center og nu er vi ansat for livstil til at skulle varetage det. Så ville der ligge en helt anden energi i det. Noget af det som jeg har meget opmærksomhed på er at de kunstnere der er involve-
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ret i det virkelig skal fornemmen den bygnings ånd som netop er så sanselig og der 
omfavner jeg jo arkitekterne – så der viser jeg jo en respekt for det når jeg sætter krav 
overfor dem der laver indhold og jeg italersætter hvor generøst det er – at det her 
faktisk bliver givet uden at det koster noget. Og der omfavner jeg jo NCC som har givet det her og at jeg ikke kun italersætter det som en brandingprojekt. Hvis holdet inden i ligesom er respektfulde overfor hinanden. Jeg får derfor også fuldstændige fri hænder 
fra NCC til at skabe. Så der har været en tillid – og det tror jeg er et godt fundament 
når man skal skabe sådan noget. Men jeg vil hellere ikke være helt rosenrød – for hvis i spørger mig om et halvt år kan det godt være at jeg peger på noget helt andet.
Mette: Hvad vil være det bedste, set i dine øjne, der skal ske med Dome of Visions?     
Gry: Jeg tror at den der gensidig respekt mellem de meget forskellige partnere der er involveret. Hvis den kan blive permanent. Hvis menneskerne taler sammen. Jeg tror nemlig på systemer og herunder at pladser og byer er skabt af mennesker og 
ikke omvendt. Systemer er skabt af mennesker og ikke omvendt. Og derfor når man 
spørger mig om det – vil jeg også tale om det hold der står bag domen før nærmest 
bygningen. Hvis der kan blive ved med at være den her flotte respekt og tillid imellem meget forskellige grupper som både involvere en med en kunstnerisk, aktivistisk og forskningsmæssige tilgang som er mig, en erhvervsmand som er Martin, arkitekter 
Kristoffer og Benny og idemanden Flemming. Så synes jeg at det er en succes – hvis 
den respekt bliver ved med at være der. Så tror jeg at domen – den fysiske bygning vil blive ved med… man vil blive ved med at have en oprigtig følelse af generøsitet og op-rigtig diversitet. Men hvis der begynder at komme gnidninger mellem de mennesker så vil bygningen også miste det. Man kunne også forestille sig at domen ikke skal være der på tidspunkt. Selvom den kunne komme hele verden rundt som et symbol på bæredygtighed. Eller en midlerti-dig strategi der faktisk fungerer som er generøs og ikke bare er et trick for at skabe liv i et området før der skal være noget andet. Så det midlertidige kan være det perma-nente på et åbent niveau. Det ville da være en smuk fremtid, men den skal også slutte på et tidspunkt. Jeg kan næsten ikke bære, nu når den skal op i Århus hvis den bare står og mennesker ikke tager den til sig. Det er også en perle man går og polere og hele tiden aktiverer at mennesket skal tage den til sig og også gøre og skabe noget i den. 
Signe Mai: har der været et problem med at de mennesker der er kommet der får et stort forhold til domen?
Gry: Jamen der er jo en potentielt problem, men egentlig så kan jeg godt lide. Det er lidt ligesom når vi går på festivaller. Det åbner en længsel i os som jeg tror er kon-
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struktiv. Jeg tror det er godt at længes efter noget. Selvfølgelig har det også været svært at sige farvel til domen på Krøyers Plads. Så må vi se om københavnerne tager den til sig i lige så høj grad når den kommer tilbage. Eller om det er ’been there, done that’. Vores tid går meget stærkt og så er der noget nyt der bliver skabt interesse for. 
Jeg tror også at den bygning kan noget der rammer os fordi de fleste rum vi befinder 
os i er helt banalt og firkantet. Og et rart rum at være i både fysisk og kropsligt.  
 
      
